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RESUMO

O presente artigo analisard a disciplina da suscitacédo da falsidade documental no novo Cédigo
de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), especialmente regulado em seus artigos 19, inciso |
e 430 a 433. Para tanto, em sua primeira parte, apds breve introducdo que explicitara a
importancia processual da suscitagéo da falsidade documental na produgéo de provas, o
artigo explicara em que contexto probatério podera tomar parte a referida suscitacdo. Apos,
com base em sucinta analise da teoria das questdes processuais, buscar-se-a delimitar quais
as modalidades de falsidade documental existentes em funcéo do tipo de questdo que passa
a assumir no processo. Em seguida, serdo fixados alguns pontos de controvérsia e, com base
na melhor doutrina e breve mencgéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica (STJ), sera
revelada a posi¢cao que o presente trabalho adota em frente a elas. Explicar-se-8o todas as
disciplinas das modalidades da suscitacdo da falsidade documental presentes no novo
CPC/2015, quais sejam, a acdo autbnoma de falsidade documental, a arguicédo de falsidade
com a deflagracdo do incidente e a arguicdo sem a deflagracéo incidental, sendo também
demonstrados os efeitos decorrentes de sua suscitagdo. Ao fim, concluir-se-a o artigo com o
resumo de todas as modalidades expostas, além da analise dos efeitos mais relevantes de

cada uma delas.

Palavras-chave: Arguicdo de Falsidade. Prova Documental. CPC/2015.

ABSTRACT

This article will analyze the plea of documental falseness in the new 2015 Civil Procedure
Code (CPC/2015), specially regulated at its articles 19, item 1l and 430 to 433. For such task,
in the first part, after a brief introduction that will explicit the procedural importance of the plea
of documental falseness in proof production, the article will explain in which probative context
the referred plea may take part. After, based on succinct analyses of the theory of procedural
issues, it will seek to delimit which modalities of the documental falseness plea are there,
considering the type of issue it assumes in the cause. Then, short controversy points will be
exposed and, based on the best doctrine and brief mention of Superior Justice Tribunal (STJ)

jurisprudence, the position adopted by the present article regarding this matter will be revealed.



There will be explained the disciplines regarding the modalities of the documental falseness
plea presented by the new CPC/2015, with them being, the autonomous documental falseness
action, the plea of falseness with the deflagration of the incident and the plea of falseness
without the incidental deflagration, being that the due effects of the plea will also be
demonstrated. In the end, the article will be concluded with the abstract of all the exposed
modalities, besides the analysis of the most relevant effects of every single one of them.
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1 INTRODUGCAO

Marcado pela base fornecida pela Constituicio Federal de 1988 (CF/88) (CAMARA,
2020, p. 05), o processo brasileiro como um todo foi inserido no aparato do Estado
Constitucional. Com efeito, este é o espirito do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
ao reconhecer sua ordenacao, disciplina e interpretacdo em funcdo da CF/88 (artigo 1°,
CPC/15).

Estas bases constitucionais do processo se direcionam a efetivacdo do exercicio da
funcgéo jurisdicional, ou seja, a composicao justa e célere do litigio apresentado diante de
autoridade competente. Para que isto ocorra, € pressuposto determinado suporte fatico
preexistente, o qual é alegado e contestado, por autor e réu, em peti¢cao inicial e contestacao,
respectivamente. Em outras palavras, aquilo que é deduzido como fato pelo autor em sua
inicial torna-se objeto de controvérsia ao se pronunciar o réu, dando contorno ao objeto
litigioso do processo, em verdadeira resisténcia do réu ao direito de agéo exercido (BUENO,
2020b, pp. 378-379).

Em termos principiologicos, essa dindmica dialética do processo € denominada
contraditério e ampla defesa, corolarios do devido processo legal constitucional (artigo 5°, LIV
e LV, CF/88) (MARTINS, 2005, 116), o que expde o vinculo entre 0 processo patrio e a Lei

Maior.

Nesse contexto, as partes deverdo expor as razdes pelas quais sustentam suas teses.
Uma das maneiras de fazé-lo € mediante a atividade probatéria, na qual cada uma devera
introduzir ao processo elementos que servem de instrumento habil & demonstragdo da
existéncia de um fato por ela afirmado. A eles, em sentido objetivo, d4-se 0 nome de provas
(ou elementos de prova) e, como possibilidade juridica processual, tais elementos podem

assumir diferentes formas, variando de testemunhos até documentos.

Por suas peculiaridades, estes ultimos (documentos) encontram-se suscetiveis a

falsificacOes, possuindo aptiddo propria de exprimir, em seu conteudo, situacdes de fato



nunca existentes, o que prejudicard a apreciacdo correta da causa. Assim, na medida de sua
gualidade, os documentos tém a capacidade de influir em correspondéncia, ou ndo, com a

realidade e, portanto, de proporcionar solugfes atentatérias ao que se entende por justo.

Permitir tal situacdo seria compactuar com afronta ao principio da cooperagéo, pelo
qual as partes devem buscar solucao justa e efetiva ao mérito (artigo 6°, CPC/15), sem falar
na afronta aos valores constitucionais do contraditorio e ampla defesa, presumivelmente

justos.

Objetivando a amplitude da defesa e ndo se furtando a possibilidade de vicio na
atividade probatéria documental, o CPC/2015 previu a suscitacéo da falsidade documental no
processo, mediante a arguicdo de falsidade documental ou agdo declaratoria autbnoma,
perpetuando a tradi¢éo legislativa dos Codigos de 1939 (CPC/39) e de 1973 (CPC/73). Ocorre
gue, diante das consideraveis diferencas entre os diplomas, faz-se necessaria uma revisita
ao instituto, a fim de sedimentar entendimento a respeito dos atuais meios de sua promogao,

além das consequéncias de seu ensejo No processo.

Diante do exposto, a presente pesquisa tem por objeto o estudo das modalidades de
suscitagdo da falsidade documental no Codigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, ap6s o
fornecimento de breve contexto processual em que se da a atividade probatoéria documental,
proceder-se-4 a avaliagao dos tipos de falsidade documental existentes, a fim de que se avalie
qual delas pode ser arguida.

Em sequéncia, dar-se-a4 seguimento a explicacdo referente a suscitacdo da falsidade
sob o prisma de questdo processual. Logo apés, sera avaliada toda a disciplina formal
dispendida pelo CPC atual para os institutos da arguicao de falsidade e da acao declaratéria
autdbnoma, descrevendo-se os efeitos de cada uma das modalidades de suscitacdo, tomando

por base sua analise doutrinaria e legislativa.

Em outro momento, sera brevemente depurado o que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) compreende sobre o instituto. Por fim, serdo expostas as
consideracdes finais decorrentes da pesquisa, de forma a revelar o que o legislador do

diploma processual brasileiro disp6s sobre o instituto em apreco.

Dito de outro modo, o trabalho pretendera exprimir como o CPC/2015 regulou a
tematica da suscitacao da falsidade documental, trazendo a luz seus aspectos procedimentais

e eficaciais, além de tentar aliar conhecimento normativo e doutrinario.



2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

2.1 O CONTEXTO PROCESSUAL DA ATIVIDADE PROBATORIA E A FALSIDADE
DOCUMENTAL

De plano, deve-se introduzir a matéria com breve resgate da finalidade do processo.
Se a este se atribui fungéo instrumental, servindo como verdadeiro meio a concretizacdo de
direitos e de composigéo justa de uma controvérsia instaurada, deve-se muito a redagéo do
artigo 6° do atual CPC/2015, que institui a cooperacdo entre os sujeitos do processo para a

obtencéo, em tempo razoavel, de deciséo de mérito justa e efetiva.

Assim, racional perceber que o encadeamento dos procedimentos componentes do
processo devera direcionar-se a sua solucao justa; é dizer, nenhuma norma pode intencionar
ideal divergente daquele da solucao conflitiva que distribui o devido a quem de direito — nog&o
classica de justica (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 353).

Na teoria geral da prova, a doutrina a separa juridicamente em seus sentidos objetivo
e subjetivo. No primeiro, a prova se apresenta como o instrumento habil a representacdo de
algum fato da realidade, isto €, como “conjunto de meios produtores da certeza juridica ou o
conjunto de meios utilizados para demonstrar a existéncia de fatos relevantes para o
processo” (LOPES, 2002, p. 26); no segundo, como um estado psiquico-subjetivo, ou seja,
como “convicgao formada no espirito do julgador em torno do fato demonstrado” (THEODORO
JUNIOR, 2020b, p. 843).

Para melhor desenvolvimento do objeto da presente pesquisa, volta-se a primeira

visdo, isto é, a da prova objetivamente considerada.

Uma das provas mais comumente veiculadas € o documento, que, em definicao
material e objetiva, é qualquer coisa apta a representacdo de determinado fato
(CARNELUTTI, 2002, p. 141). Por sua hatureza ampla de coisa, o documento é tido por fonte

de prova, pois é nele que encontra expressao a realidade afirmada por alguma das partes.

Por sua vez, denomina-se meio de prova a forma ou a técnica pela qual a coisa (ou
seja, a fonte) se faz inserir no processo, extraindo-se a prova de suas fontes produtora
(DIDIER JUNIOR; BRAGA: OLIVEIRA, 2020, p. 55). Por exemplo, se para o testemunho de
alguém o meio adequado é a prova testemunhal, assim, para o documento, € imperativa a
observancia das normas pertinentes a produgédo da prova documental (artigos 405 a 438,
CPC/2015).

Dos artigos 405 ao 429, o CPC/15 ocupou-se da disciplina geral dos documentos,

preocupando-se em especial com sua forga probante. Nesse campo, questdo importante se



refere a distingdo entre documentos publicos e privados, especificamente em funcdo do autor
responséavel por sua origem, isto é, sua autoria material (BUENO, 2020a, p. 262).

Os documentos publicos sdo aqueles para cuja confeccao concorreu a atuacdo de
agente publico. Por essa razao, ao fazerem prova de sua formacado e do fato que servidor
declarar que ocorreu em sua presenca (artigo 405, CPC), esse tipo de documento possui forca
probante superior, j& que se presumiria auténtico e verdadeiro, dada a forca da fé publica.
Entretanto, conforme assinalado pela doutrina, cumpre recordar que ao fazer prova “do fato
que o servidor declarar que ocorreu em sua presenca’ ndo se quer dizer que se presuma
verdadeiro o conteldo da declaracéo feita ao servidor, de modo que a forca probante do
documento publico se volta a tomar-se por verdadeiro apenas o fato que o servidor

presenciou, ndo o conteldo da declaracéo feita a ele’.

Por outra via, os documentos particulares sdo aqueles confeccionados por
particulares, sem a participagéo de agente publico. Sua for¢a probante é reduzida, pois ndo
goza da presuncdo de veracidade. Contra o signatario s6 se fara prova se este for
efetivamente o autor, em interpretacdo conjunta dos artigos 408, 411 e 412, do CPC. N&o se
presumindo sua autenticidade, na falta de algum meio que a ateste (artigo 411, incisos | e 1l),
a parte interessada em sua utilizacdo depende da anuéncia da parte contraria (THEODORO
JUNIOR, 2020b, p. 941) para seu uso efetivo, dado que esta, para retirar-lhe a forca probante,
precisa tdo somente impugna-lo quanto a autoria (artigo 411, inciso Ill c/c artigo 428, inciso |,
CPC/15).

O legislador ainda chamou atencao para a distribuicdo do énus da prova para casos
de arguicao de falsidade e de impugnacao da autenticidade: no primeiro caso, incumbira o
onus aquele que arguir a falsidade (art. 429, inciso |, CPC/15); no segundo, aquele
responsavel pela producao do documento (art. 429, inciso Il, CPC/15).

A previsdo é importante, pois, em que pese a estabilidade ser uma das caracteristicas
reinantes dos documentos (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2020, p. 225), a experiéncia
juridica demonstrou que sua inser¢ao nos autos ndo esté isenta de vicios, independentemente
de sua natureza, publica ou privada. Isto porque estes podem estar acometidos de falsidade
que lhes tolhe a forca probante, isto é, o grau de sua confiabilidade em provar algo a que se

destina, conforme imposicéo do artigo 427, caput, do CPC/15.

1 Na licdo de Daniel Amorim Assumpcado Neves: “E preciso esclarecer que a presungdo mencionada
atinge somente os fatos que tenham ocorrido na presenca do oficial publico, e ndo os fatos trazidos ao
seu conhecimento pelas partes. Significa que, afirmando o oficial publico que determinado sujeito lhe
informou ser absolutamente capaz, a Unica presuncao possivel é de que no momento da elaboracao
do documento publico, um determinado sujeito informou ao oficial puablico que era absolutamente
capaz, e o fato de ser ou ndo capaz ndo se presume verdadeiro, devendo ser provado durante o
processo judicial” (2016, p. 615).



No paragrafo unico do mesmo artigo, o legislador disciplinou em dois os atos de
falsidade: (i) formar documento ndo verdadeiro e (ii) alterar documento verdadeiro (artigo 427,
paragrafo unico, incisos | e Il, CPC/15). Na licdo de Daniela Bonfim (2016, p. 1222), mediante
critério de classificacdo segundo o momento de origem da falsidade, no primeiro caso, trata-
se de falsidade originéria; no segundo, de falsidade superveniente. Classificam-se ambas em
duas categorias, segundo o objeto da falsificacao: (i) ideoldgica, se pertinente ao contetdo
expressado, e (i) material, se atinente ao suporte utilizado.

Diante desse cenério, se falso o documento, deve-se impugna-lo pelos meios
processuais, a fim de que ndo se deixe o magistrado influir por meios ilegitimos, tornando

limpa sua cognigéo e, assim, o provimento jurisdicional.

E a partir desse ideal que surge, no contexto processual, a suscitacéo da falsidade
documental: trata-se de possibilitar, no curso do processo, ou desde seu principio, pelos meios
licitos, a alegacéo de que determinado documento € falso, material ou ideologicamente, com
a finalidade ultima de retirar sua for¢a probante, fornecendo convicgdo mais limpa ao

magistrado.

Em suma, a razdo de ser da alegagdo da falsidade de determinado documento é a
manutencédo da incolumidade da decisdo, assim como da maior correspondéncia possivel do

provimento a realidade dos fatos — na medida em que a ela se pode chegar.

2.2 A FALSIDADE DOCUMENTAL COMO QUESTAO PROCESSUAL E SUAS
MODALIDADES DE SUSCITACAO

Antes que se proceda a descri¢cao da disciplina imposta pela legislacao processual civil
sobre o0 tema, deve-se empreender breve explicacdo a respeito da situacdo juridico-

processual que pode assumir a falsidade de documento.

Por primeiro, a discusséo sobre a falsidade ou ndo de determinado documento assume
natureza juridica de questdo processual. E dizer que, ventilada em lide, a falsidade
documental €, em geral, ponto - ou argumento - de uma das partes, cuja controvérsia da
ensejo a necessidade de discussdo em sede processual. Se néo for impugnado, o ponto
permanece com sua natureza de argumento incontestado; se controvertido, torna-se questao
a ser superada (DINAMARCO, 2006, p. 62).

Em linhas gerais, ao tratar de questbes processuais (classicamente denominados
“pontos controvertidos”), portanto, quer-se referir aquilo que se discute no processo, e sobre

0 que devera recair conhecimento, cogni¢éo e, por vezes, decisdo do magistrado.



Dividem-se as questdes em principais e prévias. As questfes principais sdo objetos
do pedido do autor, do réu ou de terceiros (REDONDO, 2015, p. 46), isto é, o que compde o
mérito da causa. As prévias sdo aquelas cuja apreciagéo e solucdo anterior pelo magistrado
sdo necessarias para a solucdo das principais; constituem, portanto, “género de tudo aquilo
que é decidido antes do mérito propriamente dito” (GRANADO; COTA FILHO, 2019, p. 510).
Dividem-se em duas: (i) preliminares, as questdes processuais que possuem o condéo de
impedir e postergar a solugdo do mérito (a exemplo do interesse e da legitimidade processual),
e (ii) prejudiciais, aquelas orientadoras da resolucdo do mérito, assumindo o encargo de
determinar seu caminho, constituindo verdadeiro antecedente l6gico e necesséario (MOREIRA,
1967 apud REDONDO, 2015, p. 46) pelo qual passara o magistrado para a devida composicao
do litigio.

Nessa Ultima categoria se enquadra, geralmente, a falsidade documental: trata-se, na
maioria dos casos, de questéo prejudicial ao mérito da causa. De fato, é o usual, uma vez que
a caracterizagdo de um documento como veridico ou inveridico é etapa légica necessaria a
atribuicdo de seu valor probante, o qual, a depender de sua forga, concedera, por exemplo,
subsidio suficiente para que o magistrado reconhega determinada relagédo juridica, da qual €
prova constitutiva 0 documento mencionado; isto nada mais € do que etapa anterior a decisédo
a ser proferida a respeito de qualquer dos pedidos deduzidos com base na premissa de que
a relacdo (da qual o documento é expressdo) existe. Em outras palavras, geralmente a
veracidade do documento (causa) podera resultar na existéncia de relacao juridica e eventual

dever dela decorrente (consequéncia).

Contudo, conforme se buscarda demonstrar em sequéncia, na sistematica processual
vigente, a modalidade de suscitacdo da falsidade documental escolhida pela parte

determinard como esta seré discutida no processo, como questao principal ou prejudicial.

Precisamente em razdo da diversidade de posi¢cdes processuais que pode assumir no
atual CPC, a possibilidade de acusar a falsidade documental foi disciplinada em dois
momentos do diploma legal: no regramento da acdo declaratéria em que o interesse do autor
se direcione a declaracdo de autenticidade ou falsidade de documento (artigo 19, inciso I,
CPC/15), e no instituto da arguicéo de falsidade documental (artigos 430 a 433, CPC/15).

2.3 A DISCIPLINA DA SUSCITACAO DA FALSIDADE DOCUMENTAL PELO CPC

Compreendida a finalidade da discusséo sobre a falsidade documental e sua natureza
no campo processual, cumpre adentrar propriamente no objeto da presente pesquisa: suas

modalidades de suscitagéo e efeitos. Antes que se proceda a analise individual de cada um



dos tipos de suscitacdo, devem ser apontados os conflitos doutrinarios basicos e as posicoes
adotadas frente a eles pelo presente trabalho.

Como dito anteriormente, a falsidade documental pode se apresentar como questao
principal ou prejudicial. Neste artigo, defende-se que o CPC/2015 possibilitou a suscitagéo da
falsidade documental em trés maneiras distintas — duas como questao principal € uma como
questdao meramente prejudicial -, a saber: (i) acao declaratéria autbnoma (artigo 19, inciso |,
CPC/15), (ii) deflagracdo do incidente de arguicdo de falsidade documental e (iii) mera
suscitacdo, sem a deflagracdo do incidente de arguicéo de falsidade (artigos 430 a 433 c/c
436, inciso Ill, CPC/15).

No campo das possibilidades, quanto aos tipos de falsidade a serem suscitados,
cumpre assinalar que a doutrina se divide entre 0s autores gue aceitam e 0s que ndo aceitam
a arguicao de falsidade documental sobre a falsidade ideolégica. A discussao afirma que, pelo
fato de a falsidade ideoldgica ferir a verdade do conteldo do documento, estar-se-ia diante
de vicio na declaracdo de vontade nele contida, ndo solucionavel pelo procedimento da
arguicao de falsidade ou acdo declaratéria autbnoma que intencione o reconhecimento da ndo
veracidade. Nesse sentido, tem-se a visao de Leonardo Greco:

Qual é a espécie de falsidade que pode ser declarada por acdo autbnoma ou
incidental? A questdo apresenta divergéncias na doutrina, mas penso que
somente a falsidade material € declaravel por sentenca, com for¢ca de coisa
julgada, e néo a falsidade ideoldgica, pois esta ndo é propriamente um vicio
do documento como meio de prova, mas da declaragcdo ou da manifestacao
de vontade do seu autor, que nao transparece através do exame da

confeccdo material do documento, mas da sua avaliagdo em conjunto com as
demais provas. (p. 194, vol. I) (2015, p.194)

Aparenta assistir maior razdo a posicao da outra parte da contenda, ilustrada pelo ja
sedimentado entendimento do STJ, segundo o qual a suscitacao da falsidade sera possivel
em casos de falso ideoldgico, desde que ndo se contenha declaracdo de vontade, conforme
demonstrado a seguir:

| - A jurisprudéncia da egrégia Segunda Sec¢do tem admitido o incidente de
falsidade ideoldgica, quando o documento tiver carater declaratério e o seu
reconhecimento ndo implicar desconstituicdo de situacdo juridica. Il - O
incidente de falsidade previsto no artigo 372 do Cod. de Proc. Civil refere-se,
expressamente, a documento particular, ndo alcancando os atos certificados
por oficial de justica, que gozam de fé publica, s6 podendo ser ilididos por
meio de prova robusta a contradita-los, o que néo se verifica na hipétese dos

autos. Agravo a que se nega provimento. (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2002, p. 01) (Grifos nossos).

O entendimento antigo foi ratificado pelo mais recente Recurso Especial (REsp) n°
1.637.099, do Estado da Bahia (BA), de 2017, embora referente a caso submetido a disciplina
do antigo Codex de 1973:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE FALSIDADE.
NOTAS FISCAIS. FALSIDADE IDEOLOGICA. DOCUMENTOS



NARRATIVOS. CABIMENTO. PRECEDENTES. 1. A instauracdo de
incidente de falsidade & possivel mesmo quando se tratar de falsidade
ideolégica, mas desde que o documento seja narrativo, isto €, que nao
contenha declaracéo de vontade, de modo que o reconhecimento de sua
falsidade ndo implique a desconstituicdo de relagdo juridica, quando sera
necessario o ajuizamento de acéo propria. 2. Recurso especial provido.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2017, p. 01)

Todavia, talvez a questdo que apresente maior embate no campo doutrinario € a do
regime da coisa julgada aplicado a falsidade documental suscitada incidenter tantum, ou seja,

como questao incidental e meramente prejudicial.

A divergéncia nédo existiria ndo fosse a disciplina da coisa julgada adotada pelo CPC.
Pelos 8§ 1° e 2°, do artigo 503, ao delimitar os limites objetivos do instituto — ou seja, o0 que é
por ele abrangido -, o diploma processual consagrou a influéncia da issue preclusion norte-
americana, pela qual a coisa julgada passa a estender sua autoridade e efeitos sobre as
questdes prejudiciais incidentais controvertidas e decididas no processo (DIDIER JUNIOR,
2015, p. 86), algo inovador para o direito brasileiro, como ja apontava Luiz Dellore (2011, p.

37), antes mesmo da vigéncia da Lei.

A esta novidade, deu-se 0 nome de “regime especial da coisa julgada”, justamente por
constituir especificidade se comparado ao chamado “regime comum” do caput do artigo 503
do CPC, segundo o qual “a deciséo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questado principal expressamente decidida” (BRASIL, 2015, online). Nesse

sentido, ensinam o Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira que:

Os incisos do art. 504 do CPC elucidam muito bem o problema: nédo fazem
coisa julgada os motivos da sentenga nem a verdade dos fatos. Note, porém,
gue isso é apenas a regra. H4 um caso em que a resolu¢éo de uma questao
incidental pode, preenchidos certos pressupostos, tornar-se indiscutivel pela
coisa julgada material. E o que acontece com a questéo prejudicial incidental:
preenchidos os pressupostos dos §81° e 2° do art. 503 do CPC, a resolucéo
da questéo prejudicial incidental fica imunizada pela coisa julgada material.
(2020, p. 648).

Ocorre que, excepcionalmente no que se refere ao instituto da arguicéo da falsidade,
o CPC preservou a chamada “acdo declaratéria incidental” (CAMARA, 2020, p. 248),
ferramenta presente no antigo CPC/1973 (artigos 5° e 325, CPC/73) pela qual se alcava a
condicdo principaliter a questdo notadamente prejudicial incidental. Nesses casos, tratava-se
de, incidentalmente, tornar parte integrante do mérito, objeto da deciséo (thema decidendum),
qguestdo prejudicial a ele, permitindo que constasse da parte dispositiva da sentenca e fosse,

por conseguinte, abrangida pela coisa julgada material.

Pela disciplina vigente, a extinta acdo declaratéria incidental possui resquicios
justamente no instituto da arguicdo de falsidade documental, quando afirma o CPC que a

falsidade podera ser decidida como questéo principal se a parte assim requerer, o que a fara



constar da parte dispositiva da sentenca e selar4d sua abrangéncia pela coisa julgada,
conforme artigo 430, p. Unico c/c artigo 433 do CPC/15.

A partir desses dispositivos, a doutrina diverge sobre a incidéncia da autoridade da
coisa julgada sobre a falsidade documental resolvida como questéo prejudicial, sem a acéo
declaratéria incidental, dividindo-se entre aqueles que negam e 0s que reconhecem essa

possibilidade.

Em razédo das redac¢des dos artigos mencionados, Daniel Amorim Assumpc¢éao Neves
chega a afirmar que, suscitada nesse modo, a falsidade documental seria a Unica questao
dessa natureza que “decidida, s6 produzira coisa julgada material se houver pedido da parte
nesse sentido dentro do prazo legal’ (2016, p. 631). Assim, o paragrafo Unico do artigo 430
inovaria, resultando no afastamento da falsidade documental do regime especial da coisa
julgada, destinado a questdes prejudiciais, conforme artigo 503, § 1°. Em resumo, a coisa
julgada sobre essa questao s6 se formaria mediante pedido expresso de qualquer das partes,

impedindo que se Ihe alcancem a imutabilidade e a indiscutibilidade de outra maneira.

Por outros motivos, Humberto Theodoro Junior (2020a, p. 550) defende a mesma
consequéncia, afirmando que, ao resolver a questao de falsidade, esta constara da parte dos
“motivos” da sentencga, por se tratar de questdo componente das razdes pelas quais se decide
0 mérito. Dessa forma, tornar-se-ia impossivel sua abrangéncia pela coisa julgada, ja que o

art. 504, inciso | do CPC/15 veda a sua formacao sobre os motivos.

Situado no plano contrario, Didier Junior, Braga e Oliveira (2020, p. 300) defendem
gue a formacao da coisa julgada se daria também na falsidade documental, preenchidos os
requisitos particulares constantes dos 88 1° e 2°, artigo 503 do CPC/15, apesar da auséncia
de requerimento das partes, resultando na possibilidade de formag&o da coisa julgada sobre
guestdes exteriores a parte dispositiva da sentenca, presentes somente em sua

fundamentacg&o. Maior razao parece assistir a segunda posicao.

Em verdade, a primeira linha argumentativa aparenta visualizar alguma restricdo a
formacdo da coisa julgada sobre a falsidade documental, em que pese sua auséncia na lei
processual. E dizer: ao facultar que a parte solicite ao Juizo a decis&o da quest&o da falsidade
como principal, o legislador somente garantiu-lhe a incidéncia da autoridade da coisa julgada
em seu regime geral (art. 503, caput); isto, porém, ndo significa que excluiu sua autoridade
sobre o falso prejudicial e incidentalmente suscitado, com a condigdo de que o liame de
prejudicialidade entre ele e o mérito persista, guardada a observancia, também, aos demais

requisitos normativos, os quais serdo discutidos adiante.

Também sustenta essa posicao Clarisse Frechiani Lara Leite, para quem “é possivel

afirmar que a solucao incidental da questdo de falsidade documental podera ser alcancada



pela coisa julgada extensivel a solu¢ao das questdes prejudiciais” (2020, p. 67). Nesse caso,
a autora defende a necessidade da cumulatividade dos requisitos presentes nos 88 1° e 2°,
art. 503, na esteira do que ja se manifestou o Férum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC), por meio do Enunciado 313: “Sao cumulativos os pressupostos previstos nos 8 1° e
seus incisos, observado o § 2° do art. 503" (2019, p. 42).

Ademais, ndo aparenta ser necessario que determinada questdo conste do dispositivo
da sentenca para a formagéo da res iudicata, ao menos ndo segundo a disciplina processual
atual. Alias, nesse sentido, novamente firmou entendimento o FPPC, em seu Enunciado 438:
“E desnecessario que a resolugdo expressa da questdo prejudicial incidental esteja no
dispositivo da decisdo para ter aptidao de fazer coisa julgada” (2019, p. 56). Também néo
faria sentido que o legislador permitisse expressamente a imutabilidade e indiscutibilidade
sobre questfes prejudiciais, que sempre constam do fundamento (motivacdo) da sentenca,
mas exigisse, para tanto, sua presenca no dispositivo, sob pena de serem contraditérias as

normas dos artigos 503, § 1° e do 504, inciso I.

Em outras palavras, a ado¢ao da tese contraria implicaria em reconhecer que a regra
do artigo 503, § 1° do CPC/15 se aplica a todas as questbes prejudiciais, & excecdo da

arguicao de falsidade documental, o que ndo aparenta guardar muita justificativa®.

Ante o exposto, como base para a andlise que se seguira, tem-se que 0 presente
trabalho adota a visdo segundo a qual ambas as modalidades de falsidade, ideoldgica e
material, podem ser arguidas. Também, sob o angulo da teoria da questdo processual,
entende-se que ambas as formas de arguicdo, seja como questdo prejudicial, seja como
principal, serdo passiveis de abrangéncia pela coisa julgada, ainda que sob regimes

normativos distintos.

Tendo em mente estas breves consideracdes, passa-se a analise pormenorizada de
cada uma das modalidades de suscitacédo da falsidade mencionadas, buscando expor suas

disciplinas dispendidas pelo atual CPC.

Em raz&o da necesséria limitacdo extensiva do presente trabalho, os efeitos a serem
avaliados na discussdo de cada uma das modalidades serdo aqueles pertinentes: (i) ao
procedimento que se instaura; (ii) a possibilidade de suspensdo processual quando da
suscitagdo; (iii) a parte da sentenca da qual constard a solucao da questéo; (iv) a formagéo

da coisa julgada; (v) ao recurso cabivel para a impugnacao da solucéo jurisdicional.

2 Essa é a visao defendida por Sérgio Cruz Arenhart, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2017,
p. 392). Com efeito, ndo se entende a razao pela qual apenas a falsidade documental, prejudicialmente
considerada, possuiria posicao tdo diferente, a ponto de dela se exigir que constasse do capitulo
dispositivo da deciséo.



2.3.1 Como questao principal

2.3.1.1 Acéo Declaratéria Autbnoma

Em um primeiro momento, o CPC disciplinou a primeira das possibilidades em seu
artigo 19, inciso Il. Limitando a pretensé@o autoral a declaragdo de falsidade documental,
decidiu tratar de sua suscitacao através de acdo declaratéria autbnoma.

Aqui, a peculiaridade reside no fato de limitar-se o pedido do autor a mera declaracéo
a respeito de documento(s) deduzido(s) na peti¢édo inicial. Com efeito, uma vez restrito o
objeto litigioso a falsidade ou veracidade de documento, esta serd a questao principal, dado
que a controvérsia residird na discussdo de sua legitimidade e consequente aptiddo a
expressao legitima do fato probando e, portanto, de valor probante. Por esta via, devera o
autor observar os requisitos basicos de uma peti¢éo inicial (artigos 319 e seguintes), em nada

diferindo de qualquer outra agéo.

Cabe, ainda, a andlise dos efeitos da discussao da falsidade a partir desta modalidade.
Problema importante e particular refere-se a interferéncia de acao declaratéria autbnoma de
falsidade em agcdo em curso, na qual a questao principal da primeira constitui prejudicial da
segunda. Em outras palavras, questiona-se o grau de interferéncia da suscitacdo autbnoma

de falsidade de documento que, em outra agao, € questao prejudicial ao mérito.

Aparentemente, em atencéo a relacao de prejudicialidade entre a questao principal de
um processo que é prejudicial em outro - formando causa prejudicial e causa prejudicada -, a
solucdo deste problema passa pela andlise dos institutos da conexdo e da suspensédo do

processo.

No tocante a suspensao do processo, esta se da em alguma das hipéteses do artigo
313 do CPC/15, sendo aplicavel, em tese, o inciso V, a, do referido dispositivo, caso notdrio
da denominada prejudicialidade externa proporcionada por uma das a¢des em face da outra.
Em termos de conexdao, esta se daria nos termos artigo 55, caput, do CPC/15, quando comuns
0 pedido ou a causa de pedir de acbes distintas, ocasionando a reunido destas para

julgamento conjunto (artigo 55, § 1°, CPC/15).

Nesta pesquisa, defende-se que, em caso de propositura de acdo autbnoma posterior
aquela em curso, estar-se-4 diante de situagéo de conexdo de ac¢des, o que, como dito acima,
ensejara a reunido de processos para o julgamento conjunto. Isso € assim porque, dada a

proximidade de causa de pedir e pedido (artigo 55, caput), ndo tolerara o legislador decisdes



contraditérias, de forma a possibilitar que se decida pela falsidade em um processo e pela

veracidade em outro®.

Logo, ndo se vislumbra aplicagdo da suspenséo processual do artigo 313, V, a, em
caso de propositura de agdo autdnoma que intenciona declaracao de falso de documento cuja
falsidade seria prejudicial em outra causa ja em curso, sendo em situacfes excepcionais, a
exemplo de quando as causas prejudicial e prejudicada se encontrarem em fases totalmente
distintas, conforme magistério de Humberto Theodoro®.

Assim, sob este angulo, e de forma subsidiaria, a acdo autbnoma se apresenta como
ferramenta Gtil para impugnar a forca probante de determinado documento, em razédo de sua
falsidade, quando da preclusdo da faculdade de arguicdo da falsidade em determinado

processo, impedindo que a questdo deixe de ser apreciada por mera inagao®.

Em se tratando acdo autbnoma, a falsidade é mérito da causa e, como tal, questao
principal. Dessa forma, a consequéncia serd a de que constard da parte dispositiva da
sentenca (artigo 489, inciso Ill, CPC/5), visto que sobre ela recaira decisédo do magistrado, de
modo que a formacao da coisa julgada se impora pelo Regime Comum, isto €, aquele aplicado

a questao principal decidida expressamente.

Se o falso é questdo sobre a qual recai cogni¢cao e decisdo dispostos em sentenca,
desta caberd interposicao de apelacédo (artigos 1.009 e seguintes, CPC/15).

2.3.1.2 Com a “deflagracao do incidente”

Em outro momento, a legislagdo processual em vigor permite a arguicdo do falso de
documento, em caréter geral, nos artigos 430 a 433 do CPC/15. Ao instituto, ja previsto no
antigo Codex, deu-se o nome de “Arguicao de Falsidade”, titulando a subsecéao Il da Seg¢éo

VIl (“Da Prova Documental”), do Capitulo Xl (“Das Provas”), do Titulo | (“Do Procedimento

3 Sobre a conexao, cf. ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 70-71.

4 Acerca da questdo, o autor diz que “ndo ha contradigao entre a regra do art. 313, V, a, do CPC/2015,
gue manda suspender a causa prejudicada, e a do art. 55, § 1°, que manda reunir as causas conexas,
para julgamento simultdneo. Quase sempre a prejudicialidade gera conexdo de causas em virtude
da causa comum ou da identidade de objeto que se apura entre a causa prejudicial e a prejudicada.
Em tal situacéo, e sendo a questéo prejudicial da competéncia do mesmo juiz da causa prejudicada,
ainda que figure em outro processo, nenhuma razao légica ou juridica existe para aplicar-se o disposto
no art. 313, V. O processo nao se suspendera e, ao contrario, sendo comum nos dois feitos o objeto
ou a causa de pedir, a regra a observar sera a da reunido dos processos para julgamento comum,
numa sé sentenca, em que a questdo prejudicial serd, obviamente, apreciada em primeiro lugar (art.
55, § 1°)” (THEODORO JUNIOR, 2020b, p. 728).

5 Embora ndo forneca resposta ao problema, o questionamento é levantado por Luiz Antonio Ferrari
Neto. Para aprofundamento, cf. FERRARI NETO, 2018, pp. 963-981.



Comum”), do Livro | (“Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Sentenga”), da

Parte Especial do diploma.

O tracejado da “topografia” do instituto é bem-vindo, na medida em que se percebe
que se localiza no livro do “Procedimento Comum” da Parte Especial. Ou seja, diferentemente
do caso da agao declaratoria autbnoma (constante da “Parte Geral”), a arguigdo de falsidade
€ processada, em regra, como incidente processual, com a finalidade de impugnacédo de
documento supostamente falso, questdo esta que, se assim trazida, assumir4 o carater

prejudicial ao mérito.

Ocorre que a interpretacdo sistematica do CPC revela inovacéao ja aqui adiantada no
item 2.3 acima, segundo a qual a falsidade como questdo incidental e prejudicial ndo é

exclusividade.

Com efeito, a redagéo do paragrafo unico do art. 430, conjuntamente a do art. 433 do
CPC/15 permite ao intérprete a conclusao translicida de que é possivel arguir a falsidade de
modo que se afigure como questao principal, permitindo que conste da parte dispositiva da
sentencga, sendo abrangida, naturalmente, pela coisa julgada, particularmente em seu Regime

Geral, incidindo sobre a questéo principal expressamente decidida (art. 503, caput, CPC/15).

A este aspecto procedimental, o CPC denomina, ja em tratamento da “Produc¢do da
Prova Documental” (Subsecao Ill), em seu art. 436, inciso lll, “deflagragéo do incidente de

arguicao de falsidade”.

Embora apresente nomenclatura tecnicamente imprépria (dado que inexiste em lei
disciplina de qualquer incidente propriamente dito), entende-se o0 supramencionado
dispositivo dentro das possibilidades processuais expressamente previstas em lei. Trata-se

de ensinamento claro de Clarisse Frechiani Lara Leite:

Embora o art. 436, lll, afirme que a parte podera suscitar a falsidade do
documento “com ou sem deflagracdo do incidente de arguicdo de falsidade”,
n&o ha na lei qualquer disciplina quanto ao incidente de falsidade. A luz das
possibilidades efetivamente existentes no sistema, o dispositivo deve ser lido
como se enunciasse a faculdade da parte de suscitar a falsidade como
guestao incidental ou como pretensdo integrante do objeto do processo.
(2020, p. 67)

Na&o diverge Cruz e Tucci, para quem “resolvido o incidente, a declaragao de falsidade

serd julgada principaliter, com ‘autoridade de coisa julgada’ (art. 433)” (2016, p. 1244).

Sob o prisma procedimental, tem-se que a falsidade documental devera ser arguida
na contestacao, réplica ou em 15 (quinze) dias, contados a partir da intimag&o da juntada do
documento nos autos (art. 430, caput, CPC/15). Em sua manifestacdo, devera a parte

fundamentar sua pretensao por meio da exposicao de seus motivos, assim como informar ao



presidente da causa 0os meios pelos quais pretende provar o alegado, apds o que a outra parte
devera ser ouvida no mesmo prazo (arts. 431 e 432, CPC/15).

Em seguida, afirma o CPC que, apés a argui¢cdo, em ndo havendo desentranhamento
voluntario do documento pela parte que o produziu (art. 432, paragrafo unico, CPC/15),
proceder-se-4 com exame pericial (art. 432, caput, CPC/15). Embora seja esta a Unica
possibilidade a que a lei faz mencao, a doutrina compreende que inexiste 0bice a proceder o
magistrado com outro meio de prova para a superacéo da questao.

Com efeito, como ja argumentado anteriormente, e sendo também verdade que o CPC
ndo impde nada em sentido diverso, € de rigor a permissado da argui¢do tanto da falsidade
ideologica quanto da material. Assim sendo, ndo guardaria sentido restringir a instrucao
probatoria, para a resolugédo da questao, a mera prova pericial, inapta de per si & afericdo de
falsidade ideoldgica, por exemplo, pois que a praxe técnica ndo poderia alcancar conclusao

que recairia sobre o conteddo informado no documento.

Dessa forma, novamente a licdo de Daniela Bonfim (2016, p. 1234) se faz muito
acertada ao demonstrar que, a depender de situacdo de fato, e em atengéo ao art. 464, § 1°,
incisos | e Il, podera o juiz indeferir a prova técnica, seja em razdo de a prova de fato ndo
depender de conhecimento especial de técnico, seja pela sua desnecessidade em vista de

outras provas a serem produzidas.

Sob o antigo o regime processual, no qual a arguicdo se afigurava como incidente
propriamente dito, Pontes de Miranda dissertou sobre a eficacia suspensiva de sua
propositura, lecionando que o juiz tinha “de esperar que a decisao do incidente se profira, e
passe, formalmente, em julgado” (1996, p. 402). Em face de sua natureza de verdadeiro
incidente processual, o artigo 394 impunha a referida suspensao do processo principal desde
a suscitacdo da falsidade, de modo que, encerrada sua instru¢do, correriam em apenso aos
autos principais (art. 393, CPC/73).

Isto ndo se da atualmente, jA que nada se menciona a esse respeito nos artigos
regradores da arguicdo vigente (art. 430 a 433, CPC/15), muito menos na disciplina da

suspensédo processual (arts. 313 a 315, CPC/15).

Ao optar em sua manifestacdo por “deflagrar o incidente”’, a parte se vale da ja
prefigurada (e remanescente) acdo declaratéria incidental, pela qual eleva ao patamar de
principal questdo processual, em regra, prejudicial. A questdo da falsidade, outrora prejudicial
ao mérito, passa a compd-lo. Figura, entdo, como parte integrante do objeto litigioso do
processo, sobre o qual recaira cognicdo e decisdo do magistrado, e constara da parte
dispositiva da sentenca, além de, por redacdo expressa do art. 433, ser alcangada pela

autoridade da coisa julgada. No mais, estando presente ou ndo na parte dispositiva, ndo ha



controvérsia quanto ao fato de que o recurso disponivel para expor a irresignacao sobre a
decisdo sera o de apelagéo.

Em resumo do que ora se expds, ao afirmar que se deflagra um incidente, ndo se esta
a estuda-lo nos termos conhecidos pelo Cadigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73). Trata-
se, entdo, de prever a possibilidade de permitir a analise do problema, pelo magistrado, como
questdo prejudicial ou como principal, compondo o objeto litigioso do processo (0 mérito da

causa).

2.3.2 Como questao prejudicial (“sem a deflagragcao do incidente”)

Por fim, o CPC/2015 possibiltou a arguicdo como questdo prejudicial e
incidentalmente prevista. Em verdade, fez dela uma regra diante da inexisténcia de pedido
expresso da parte em sentido contrario, ao dizer, em seu paragrafo Unico, do artigo 430, que

“uma vez arguida, a falsidade sera resolvida como questao incidental” (BRASIL, 2015, online).

Em nova andlise conjunta do aludido trecho com o art. 436, inciso lll, percebe-se que
€ permitido a parte mera suscitacdo, isto €, sem que se “deflagre o incidente”, cujas
consequéncias seriam as ja discutidas no tépico anterior. Portanto, ja se vislumbra contraste
evidente entre a simples suscitacdo (sem a deflagracao incidental) e a “deflagracéo”. no
primeiro caso, ao se pronunciar sobre documentos nos autos (art. 436, caput, CPC/15), a
parte simplesmente alega sua falsidade — dentro do prazo estatuido no caput do art. 430, sob
pena de preclusao — de forma especifica (art. 436, paragrafo tnico, CPC/15), porém incidenter
tantum, assumindo o carater de questdo prejudicial ao mérito; no segundo, trata-se da ja
abordada reminiscéncia da agao declaratéria incidental (aqui denominada “deflagracdo do
incidente de arguicao de falsidade”), deflagrada principaliter, permitindo ascenséo do falso ao

status de questéo principal.

Por se submeter a mesma disciplina que a arguicdo com a “deflagracédo”, essa
modalidade “incidental” também n&o possuira o condao de suspender o processo. Como ja
adiantado, ndo se vislumbra qualquer previsédo legal para tanto, tratando-se de efeito visivel
somente sob a égide do CPC de 1973.

Trata-se de situacdo na qual, diante de documento pretensamente falso, a parte tdo
somente afirma sua falsidade, sem requerimento expresso de que esta seja suscitada como
guestdo principal e que conste da parte dispositiva da sentenca. Logo, tem-se que a falsidade,
incidentalmente proposta, ndo constara do dispositivo, mas sim da fundamentagdo (em

interpretacdo a contrario sensu do art. 433, CPC/15).



Todavia, como j& defendido anteriormente no presente trabalho (vide item 2.3), isso
ndo impede que incida a autoridade da coisa julgada. Nos termos do supracitado Enunciado
438 do FPPC, a questado prejudicial incidental ndo precisard constar da parte dispositiva do

instrumento decisorio.

No entanto, conforme Enunciado 313, também deste FPPC, para que se faga coisa
julgada, devem ser observados, cumulativamente, os requisitos dos 88 1° e 2° do art. 503,
limitadores objetivos da abrangéncia da autoridade diante de seu novo regime, quais sejam:
(i) a questao prejudicial deve ser expressa e incidentemente decidida no processo (8 1°); (ii)
dela deve depender o julgamento de mérito (8 1°, inciso 1); (iii) a seu respeito deve ter havido
contraditério prévio e efetivo, excepcionados os casos de revelia (§ 1°, inciso Il); (iv) o juiz
deve ter competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como principal (§ 1°,
inciso Ill); e (v) ndo podem existir restricdes probatdrias ou limitagéo a cogni¢cao que impecam

o aprofundamento da andlise da questéo prejudicial (8§ 2°).

Assim, no que se refere a coisa julgada, pode-se concluir que a presente modalidade
apresenta maiores Obices a sua formacdo, dadas as condigbes normativas acima

enumeradas.

Por sua peculiar condi¢éo de questéo prejudicial (e incidentalmente trazida), como ja
descrito no item 2.2, a falsidade suscitada sem a deflagracdo do incidente deveria ser
resolvida, em tese, no campo da motivacdo (fundamentacéo) da sentenca, pois que se trata
de etapa légica e necesséria para a emissao de decisdo sobre o objeto do processo. Nesse
caso, visando impugnar a decisédo, a matéria da falsidade constante da fundamentacéao seria

devolvida ao tribunal em sede de apelacéo.

Porém, como asseveram Leite (2020, p. 66) e Cassio Scarpinella Bueno (2020a, p.
270), pode acontecer de 0 juiz, na pratica forense, resolver a questao de falsidade em deciséo
interlocutéria, mas ndo em sentenca. Nessas circunstancias, s6 podera ser impugnada a
resolucdo em sede de preliminares de apelacdo ou contrarrazfes (art. 1.009, § 1°, CPC/15),
sob pena de preclusdo, impedindo que se opere o efeito devolutivo para reexame pelo
Tribunal, dado que o rol ao art. 1.015 ndo prevé a chance de interposi¢cdo de agravo de

Instrumento contra deciséo que resolveu a questao de falsidade documental.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do analisado no presente trabalho, pode-se concluir que a suscitacdo da
falsidade documental no atual CPC ocorrerd em trés principais modalidades: (i) como acao
declaratéria autbnoma de falsidade documental; (ii) com a deflagracdo do incidente de

arguicao de falsidade; (iii) sem a deflagracéo do incidente de arguicdo de falsidade.



No primeiro caso, o falso sera arguido mediante acdo cuja pretenséo se direcione a
declaracdo da falsidade de documento (art. 19, inciso Il, CPC/15). Nos outros dois casos,
trata-se de pedido incidental, com a diferencga de que, “deflagrado o incidente” (art. 436, inciso
[ll, CPC/15), a parte utiliza-se da acdo declaratoria incidental, permitindo que a discussao
sobre o falsum seja alcada a condicdo de questdo principal; “ndo deflagrado o incidente”, a
parte se vale da arguicdo para meramente alegar a falsidade que acomete o documento. Nos
dois primeiros casos, torna-se principal questdo que, em condicbes comuns, seria mera
questao prejudicial ao mérito; no Ultimo, a parte contenta-se em arguir de falso o documento,
sem qualquer pedido que ndo a busca pela veracidade do conteudo ou do suporte documental

produzido.

Para arguir a falsidade sobre documento produzido em processo ainda em curso, a
parte devera suscita-la na contestacdo, na réplica, ou respeitando prazo de 15 (quinze) dias,

contados da juntada do novo documento que vise impugnar (art. 430, caput, CPC/15).

Em termos de producao probatéria que visa a afericdo da veracidade, apesar da regra
do art. 432, poderd o Juizo indeferir a prova pericial, seja pela falta de importancia do
documento para afirmar fato constitutivo do direito da parte que o produziu, seja pela ineficacia
da prova técnica para fins da afericdo. Nesse caso, 0 juiz podera recusar sua realizagéo (Art.
464, § 1°, incisos | e Il, CPC/15), permitido o uso de outros meios cabiveis.

Seréa permitido, ainda, o desentranhamento do documento causador da controvérsia
por parte de quem o produziu, o0 que dara ensejo ao cancelamento da prova pericial (art. 432,

paragrafo Unico), na hipétese de seu deferimento pelo magistrado.

Ambas as falsidades, ideol6gica e material, podem ser objeto da suscitacao,
excepcionados, no primeiro caso, os documentos que ndo sejam declaratérios e observada a
condicdo de que ndo se intencione desconstituicdo de relacdo juridica, conforme

entendimento do STJ.

Por auséncia de disciplina expressa do CPC, nos artigos 430 a 433, ou no 313 e
seguintes, tem-se que ndo tera lugar, em qualquer dos casos, a suspensao processual. Em
que pese a discussdo sobre esse fenbmeno perpassar de forma mais incisiva a acao
declaratéria autbnoma — a primeira das modalidades abordadas -, conclui-se que a conexao
pela proximidade da causa de pedir ou a simples necessidade de reunido de processos para

evitar discussdes contraditérias sera a medida acertada.

N&o se aplica, portanto, a chamada suspensé&o processual por prejudicialidade externa
(art. 313, inciso V, a, CPC/15) nos casos de ajuizamento de ac¢do autbnoma que busca a
declaracdo de falsidade como pedido principal (causa prejudicial) no que se refere a

documento cuja discussao é meramente questdo prejudicial em outra acdo (causa



prejudicada), sendo sim de rigor sua reunido para julgamento conjunto, visando inexisténcia

de decisBes contraditorias sobre um mesmo tema (art. 55, § 3°, CPC/15).

Sobre a controvérsia da coisa julgada, concluiu-se que, em qualquer das modalidades,
pode-se falar em sua formacéo: se suscitada principaliter (seja por acdo declaratoria, seja por
deflagracédo do incidente de arguicdo de falsidade, mediante “acao declaratéria incidental”),
sera decidida como questéo principal a falsidade, constando da parte dispositiva da sentenca,
sendo, por dispositivo legal expresso, abrangido pela imutabilidade e indiscutibilidade da
sentenca (art. 430, paragrafo Unico c/c 433, ambos do CPC/15); se suscitada incidenter
tantum e como questdo prejudicial, embora ndo conste da parte dispositiva do instrumento
decisério, a questéo da falsidade sera resolvida e, presente nos fundamentos, abrangida pela
coisa julgada em razdo de seu novo regime, extensivel as questfées prejudiciais, observados
0s requisitos cumulativos do art. 503, 88 1° e 2° do CPC/15.

Por fim, quanto a recorribilidade das decisGes, em qualquer das modalidades, a
consequéncia serd a necessidade de interposicdo do recurso de apelagdo. Em se tratando de
acao autbnoma e de deflagracdo de incidente, porque constam do dispositivo da sentenca,
devendo a falsidade ser especificamente impugnada, sob pena de preclusédo; em caso de
mera suscitagdo como questao prejudicial, porque, constando dos fundamentos da sentenca
ou de decisao interlocutéria a decisao, a seu respeito ndo cabera agravo de Instrumento, dada
a falta de sua previséo no rol taxativo do art. 1.015, CPC/15.
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