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RESUMO

Se o conhecimento humano depende da experiéncia sensivel e da acdo do intelecto, é
possivel o conhecimento de entes incorporeos, como Deus? A gnosiologia tomasiana é
proposta a partir da ideia de que, no estado da vida presente (onda a alma esta unida ao
corpo), é necessaria a acao do intelecto em conjunto das formas apreendidas pelas
sensacOes. Nesse caso, esse estado da criatura pressupbe a impossibilidade de
conhecimento de entes incorpéreos. E com a preocupacdo no conhecimento de Deus que
Tomas de Aquino expde sua triplex via, mesmo gue o conhecimento adquirido através dessas

vias seja imperfeito.
Palavras-chave: Tomas de Aquino. Gnosiologia. Filosofia Medieval.
ABSTRACT

If human knowledge depends on the sensible experience and on the actions of the intellect, is
it possible to know incorporeal beings, like God? Thomasian gnhosology is proposed from the
idea that, in the present state of life (where the soul is united to the body), the action of the
intellect together with the forms apprehended from sensations is necessary. In that case, this
state of creatures presupposes the impossibility of knowing incorporeal beings. It is with
concern for the knowledge of God that Thomas Aquinas exposes his triplex via, even if such

a knowledge aquired through these ways is imperfect.
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1. INTRODUCAO

“A verdade e a realidade estao ligadas”, diz o fildsofo Joshua Rasmussen (2014, p. 1).
Tal afirmacao, no entanto, ndo é novidade. Em sua obra Suma de Teologia, Sdo Tomas de
Aquino ja havia expressado algo similar. Alegou o Aquinate que “se define a verdade pela
conformidade do intelecto e da coisa” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 361, S. th. g. 16, a. 1,
an. 2). Apesar de parecer algo simples, muito mais pode se encontrar por baixo dessa

afirmacgéo do que se percebe a primeira vista.

Desde a antiguidade, filosofos j& viam uma relacéo direta entre a verdade e o mundo
externo. Aristételes, em sua Metafisica, afirma: “falso é dizer que o ser nao é ou que o nao-
ser é; verdadeiro é dizer que o ser é e que o ndo-ser ndo ¢” (METAFISICAT, 7, 1011b, 25).
“Verdade”, portanto, tem relagdo com a correspondéncia entre uma proposicdo e um fato.!
Por conta dessa relagéo, Aristoteles ja entendia que o conhecimento da verdade comegava
pelo conteddo adquirido pelas sensacdes. Pode-se perceber isso em sua abertura na
Metafisica, onde diz que “Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso é o
amor pelas sensacdes. De fato, eles amam as sensac¢des por si mesmas, independentemente
da sua utilidade...” (METAFISICA A, 1, 980a, 10).

Jan Aertsen explica que Sao Tomas também endossava essa afirmacéo de Aristételes
de que todo o homem tende, por natureza, ao conhecimento (AERTSEN, 2019, p. 46). Scott
McDonald diz que os objetos da cogni¢do sao substancias corporais particulares, as quais
temos acesso pela percepcéo sensitiva (MACDONALD, 2019, p. 186). Isso, porém, nos leva
a questdes mais dificeis: se, para o conhecimento, a experiéncia sensivel é necessaria, como
fica a questdo do conhecimento de Deus? Pois, como enfatiza Norman Kretzmann, “Tomas,
obviamente ndo é um materialista. Deus — o ser subsistente por si, 0 elemento absolutamente
fundamental da metafisica de Tomas —, é claro, ndo é de nenhum modo material”
(KRETZMANN, 2019, p. 151). Apesar de Tomas admitir que ndo alcangamos esse
conhecimento apenas pela razédo, o Aquinate nos diz que o conhecimento de Deus é possivel,

ainda que imperfeito, de modo que é melhor do que a pura ignorancia (GILSON, 1957, p. 96).

Em vista da forte influéncia que Tomas teve de Aristételes, deve-se buscar entender
até onde ha a influéncia de aspectos da filosofia aristotélica na gnosiologia tomasiana. O
caminho para a pesquisa segue com seu principio em Aristoteles para uma compreensao do
hilemorfismo e da teoria do ato/poténcia. A partir disso, se pode entender as principais

caracteristicas da gnosiologia tomasiana, como a relagdo entre o intelecto e os fantasmas?

! Para uma melhor compreens&o e uma defesa da teoria da verdade por correspondéncia cf. FORTI;
MEDEIROS, 2019.

2 Ao longo dessa pesquisa, se percebeu que a expressio latina phantasmata foi traduzida de diversas
formas pelos autores citados. Em vista disso, e para nédo alterar o contetdo das citacdes diretas, foram
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apreendidos pelas sensacdes para a formacado de conceitos. Entendido isso, sera necessario
explicar como Tomas entende a relacdo de Deus com esse conhecimento, além de ver suas
formas de lidar com o problema da auséncia de fantasmas nos incorpéreos, como é o caso

de Deus.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

Antes de se partir para uma explicacdo da gnosiologia tomasiana € necessario que se
entenda dois aspectos da filosofia aristotélica que seréo apropriados por Tomas. O primeiro
deles é a sua visao sobre ato e poténcia. A poténcia, diz Aristételes, “é principio de mudanca
em outra coisa ou na mesma coisa enquanto outra” (METAFISICA O, 1, 1046a, 10). Essa
“‘mudanca” é chamada também de movimento (kinesis). “Movimento”, no entanto, ndo se
refere apenas a mudanca de um lugar para o outro. O Filésofo diz que ha seis tipos de kinesis:
geracdo e corrupcdo, aumento e diminuicdo, alteracdo e deslocamento (ARISTOTELES,
2011, p. 92. Cat., X1V, 15al15). Antony Kenny explica que a kinesis é o movimento de X do
ponto A ao B, e, enquanto repousa em A, X tem tanto a potencialidade de estar em B quanto
a de se movimentar até B (KENNY, 2011, p. 222).3

7

O segundo aspecto que é preciso entender sobre Aristételes é a teoria do
hilemorfismo, ou, dito de modo mais simples, a teoria da matéria e forma. Para Aristoteles,
todas as coisas sensiveis sdo compostas de matéria e forma (REALE, 1994, p. 355). Jonathan

Barnes explica que a matéria e a forma sao “partes” das substancias* e podem ser entendidas

ETH

mantidas as traducdes feitas por eles. Portanto, entende-se que as expressodes “fantasma”, “imagens
mentais” e “representacdo imaginarias” procedem da mesma palavra latina, phantasmata. A
preferéncia pela tradugdo “fantasma” se deve, ndo apenas pela sua literalidade, mas também por ser
mais proxima ao conceito original, que néo visa enfatizar apenas o visivel (como ocorre na traducéo
“imagem mental”).

3 Para Aristiteles e seus seguidores, a kinesis ndo é apenas o movimento no sentido de se deslocar
algo de um lugar para o outro. O movimento envolve a mudanca de um objeto, podendo ser a mudanca
de local ou a recepc¢éo de alguma propriedade. Ademais, 0 movimento envolve a atualizacdo de uma
poténcia.

4 Para Aristoteles, a substancia é a categoria essencial do ser, da qual todas as outras (quantidade,
gualidade, relacgéo etc.) dependem. Em suas Categorias, Aristételes define cada uma delas da seguinte
forma: “o que (a substancia, quao grande, quanto (a quantidade), que tipo de coisa (a qualidade), com
0 que se relaciona (a relacdo), onde (o lugar), quando (o tempo), qual a postura (a posi¢cdo), em quais
circunstancias (o estado ou condi¢do), quéo ativo, qual o fazer (a agao), quao passivo , qual o sofrer (a
paixdo)” (ARISTOTELES, 2011, p. 29. Cat., IV, 1b25). Um ser X possui substancia primaria e
secundaria. Por exemplo, pode-se dizer que Joao (substancia primaria) € humano (espécie, substancia
secundaria) que é animal (género, substancia secundaria) (cf. Ibid. p. 30-31. Cat., V, 2al5). E
importante perceber que apesar de substancia ser “o que” ela ndo é a mesma coisa que a esséncia.
Ao falar da forma, Aristételes diz: “Por forma, entendo a esséncia de cada coisa e sua substancia
primeira” (METAFISICA Z, 7, 1032b, 1). A “substancia imaterial” (sem a matéria), diz o Estagirita, é “a
esséncia” (METAFISICA Z, 7, 1032b, 14). Apesar de confuso, talvez seja oportuno vermos os trés tipos
de substancia (ousia): (a) a matéria; (b) a propria forma (esséncia); (c) o sinolo de forma e matéria (DA,
II, 412a1, 10; REALE, 1994, p. 354). Usamos no texto acima a substéncia no sentido de (c).
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simplesmente como o material e o formato das coisas® (BARNES, 2009, p. 139). Nas palavras
de Edward Feser: “A matéria €, essencialmente, aquilo que precisa ser atualizado na
mudanca; a forma é, essencialmente, aquilo que resulta da atualizagdo” (FESER, 2019, p.
21).

Como se pode ver, ambas as teorias de ato e poténcia e de matéria e forma estao

ligadas. Giovanne Reale explica:

A matéria é poténcia, isto é, potencialidade, no sentido de que é capacidade
de assumir ou receber a forma: o bronze é poténcia para a estatua, porque é
efetiva capacidade, tanto de receber como de assumir a forma da estatua; a
madeira é poténcia para os varios objetos que com ela podem ser feitos,
porque é concreta capacidade de assumir as formas dos varios objetos. A
forma configura-se, ao invés, como ato ou atuacao da capacidade. O sinolo
de matéria e forma serd, se o considerarmos como tal, predominantemente
ato; se o considerarmos na sua forma, sera sem divida ato ou enteléquia, e,
se 0 considerarmos na sua materialidade, sera, ao invés, misto de poténcia e
ato. (REALE, 1994, p. 362)

Tendo entendido as teorias, a questédo que pode aparecer é: e a alma (psyche)? Qual
a relacdo da alma com a teoria do ato e da poténcia? E com a matéria e a forma?® Enquanto
serd explicado como S&o Tomas se apropriou das ideias aristotélicas, essas relacdes citadas

serdo compreendidas de forma melhor.

2.1. O CONHECIMENTO EM TOMAS DE AQUINO

Antes de se entender a gnosiologia tomasiana, € importante notar, junto de
MacDonald, que Tomas “ndo constréi seu sistema filoséfico em torno de uma teoria do
conhecimento” (MACDONALD, 2019, p. 185). Por conta disso, sua teoria do conhecimento
deve ser buscada com o foco em sua metafisica e psicologia (Ibid.). Na questao metafisica, é
preciso falar da relacdo entre a alma humana e o objeto cognoscivel. Tomas de Aquino via a
alma humana como possuidora de potencialidade para assemelhar-se a todas as coisas
(Ibid.). Tal capacidade é justamente aquilo que distingue os entes capazes de conhecer
daqueles incapazes (GARDEIL, 2013, p. 88). Esse tipo de objeto ao qual a alma busca

assemelhar-se é aquele que se tem acesso por meio da experiéncia sensivel, tendo, por

5> Feser, no entanto, vai além dessa simplificacdo. Feser explica que a “forma” ndo é apenas o formato
de algo ou sua configuragao espacial. “Ser azul”, “ser quente”, “ser macio” também podem ser formas
em algum sentido (FESER, 2019, p. 21).

& William Lane Craig e J. P. Moreland explicam que a alma, no dualismo aristotélico-tomista, € uma
substancia simples, ou seja, ndo composta de partes separaveis. Uma de suas capacidades é a de
desenvolver teleologicamente o corpo. Dito de outro modo, a esséncia da alma contém um conjunto de
capacidades precisamente ordenado para que, quando forem atualizadas, vado dirigir o
desenvolvimento do corpo. Essa atualizacdo é uma manifestacdo da prépria esséncia do corpo que
reside na alma. Usando o exemplo da viséo, eles explicam que muitas das capacidades da alma, como
a capacidade de ver, s6 podem ser atualizadas por meio de um 6rgéo apropriado, como o olho. (cf.
CRAIG; MORELAND, 2021, p. 429-430)
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conseguinte, sua forma abstraida pelos sentidos, de modo que passa a existir na alma
humana (MACDONALD, 2019, p. 185-186). Dito de outro modo, a forma do objeto, quando
esta nele, é particular e inteligivel em poténcia, mas, ao existir na alma, se torna um universal

e inteligivel em ato (Ibid.).

Mas Tomas ndo pensa apenas nos cinco sentidos externos. Para ele, também existem
0s sentidos interiores: sentido geral, memadria, imaginacao e a vis cogitativa (KENNY, 2012,
p. 267). Destas, a imaginacdo cumpre papel importante para o conhecimento. Essa
imaginagao, explica Anthony Kenny, é a capacidade que os seres humanos tém de “manter
secretos seus pensamentos e falar com si préprios sem produzir ruido e evocar imagens ante
o olho de suas mentes” (Ibid.). Para o Aquinate, tanto a imaginacédo quanto a operacao dos
sentidos sdo essenciais para a formacgdo de conceitos (Ibid. p. 268). A compreensdo da
esséncia das coisas se da pela abstracédo das representa¢des imaginarias (phantasmata) e a
acao do intelecto nelas (lbid.). Para Tomas, portanto, a experiéncia sensivel ndo é suficiente
para o conhecimento. Como Kenny diz, Tomas “nega que a experiéncia sensorial baste por si
s6 para 0 pensamento intelectual [...]. Além da experiéncia sensorial, ha necessidade da acao
do intelecto agente” (KENNY, 2012, p. 192). Para o Aquinate esse intelecto ndo € a esséncia
da alma ou algo similar, mas sim uma poténcia dela (TOMAS DE AQUINO, 2009b, p. 435. S.
th, I, g. 79. a. 1). Ele é também parte da prépria natureza humana, nao algo sobrenatural que
age em cima das imagens mentais (phantasmata) para formar conceitos (KENNY, 2012, p.
192-193). Entretanto, assim como a experiéncia sensorial ndo pode fornecer o conhecimento
sozinha, tdo pouco pode o intelecto agente’, pois, como afirma Kenny: “Sem os sentidos
nenhum objeto seria dado a nés; sem o intelecto agente nenhum objeto seria pensavel.
Pensamentos sem imagens mentais sdo vazios; imagens mentais sem espécie sao trevas
para a mente” (Ibid. p. 192). Sem esses fantasmas, que sédo os pronunciamentos do sentido

e da imaginacao, o pensamento intelectual nao é possivel (Ibid. p. 268).

Assim, o intelecto agente é a capacidade de abstrair as ideias universais a partir da
experiéncia sensorial particular. Mas, além dele, ha uma segunda faculdade no intelecto

humano, que é o intelecto receptivo. Este é “o depdsito de ideias abstraidas do sentido e de

7 O postulado da existéncia de um intelecto agente ocorre desde a antiguidade, e foi debatido no
periodo medieval. Por exemplo, Al-Kindi, chamado por muitos de pai da filosofia muculmana, distinguia
entre quatro tipos de intelecto: (1) o intelecto sempre em ato; (2) o intelecto em poténcia; (3) o intelecto
gue passa da poténcia para ato; (4) o intelecto demonstrativo. Com relacdo a (1), € a Inteligéncia
agente, uma substancia espiritual superior e distinta da alma. Todo ser humano possui um intelecto em
poténcia, e é a tarefa da Inteligéncia agente agir nela para torna-la em intelecto em ato. Existe apenas
uma Inteligéncia agente para toda a humanidade (GILSON, 2007, p. 426-427). Al-Farabi manteve a
mesma ideia, onde a Inteligéncia agente é uma entidade que transcende o mundo sublunar (lbid. 430).
A diferenca entre o pensamento destes arabes medievais e Tomas de Aquino é que eles viam o
Intelecto Agente como uma Unica entidade separada que da o conhecimento ao homem, ao passo que
Tomas vé como uma poténcia da alma de cada individuo
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crencgas adquiridas a partir da experiéncia” (Ibid. p. 269). Portanto, ao passo que o intelecto
agente abstrai, o receptivo deposita. Ao final desse processo de conhecimento, explica Henri-
Dominique Gardeil, “o sujeito cognoscente torna-se um com as coisas que conhece”
(GARDEIL, 2013, p. 89). Jonas Madureira explica que “para inteligir, o intelecto humano néo
necessita de algo corpéreo, como ocorre com a visao, por exemplo” (MADUREIRA, 2021, p.
110-111). No caso da visao, explica Madureira, o olho é o 6rgdo que realiza o ato de ver, mas,

no caso do intelecto, para que a intelecgdo ocorra, nenhum 6rgao corporal é usado (lbid.).®

Ora, visto que Tomas da grande importancia ao intelecto humano e sua atividade nos
fantasmas abstraidos pelas sensag¢fes, uma pergunta que pode ser feita é: onde Deus entra
nesse processo? E possivel falar da gnosiologia tomasiana excluindo totalmente Deus? Antes
de se partir para a questdo do conhecimento de Deus, portanto, vale guardar certo espago
para averiguar ocasionais acusacdes que podem ocorrer contra Tomas de Aquino. Em
particular, aquelas feitas dentro da propria teologia, de que Tomas teria afirmado uma

autonomia da razao.

2.2. A RAZAO HUMANA E AUTOSSUFICIENTE?

Comecando no século XIX, os teélogos holandeses provocaram o surgimento de uma
teologia anti-tomista levantando acusacdes contra a filosofia e a teologia que vinha de Tomas
e seus seguidores. Como John Bolt expde: “Os descendentes espirituais e intelectuais de
Abraham Kuyper e Herman Bavinck tém, em geral, se unido em sua aversdo a Tomas de
Aquino” (BOLT, 2018, p. 130). Além dos autores citados por Bolt, cabe a mencéo a Francis
Schaeffer, que acredita que Tomas seja o0 grande responsavel por abrir as portas para o que

ele chamou de “andar de baixo” da linha do desespero:

Na concepcao de Tomas de Aquino, a vontade humana estava caida, mas o
intelecto ndo estava [...] A partir disto, com o passar do tempo, o intelecto
humano comecgou a ser visto como autdbnomo [...]. Com base neste principio
de autonomia, a filosofia também foi se tornando cada vez mais livre, e foi
separada da revelagéo. (SCHAEFFER, 2002, p. 23, 24)

Schaeffer ainda acusa Tomas de ter iniciado toda a busca pela autonomia da razéo
humana na teologia, filosofia e artes, dizendo que estédo “estudando a exegese pela exegese,
a teologia pela teologia, a filosofia pela filosofia”, algo que, nas palavras dele, surgiu “gracas

a Tomas de Aquino” (Ibid. p. 24).

Na Suma de Teologia, secéo I, parte Il, questdo 85, Tomas diz que “ha na alma quatro
poténcias que podem ser [...] sujeitos das virtudes” (TOMAS DE AQUINO, 2009c, p. 463. S.

8 Mesmo sendo este o caso, o intelecto precisa se converter aos fantasmas no ato de inteligir. Os
fantasmas, por sua vez, fazem uso da imaginacao que dependem do cérebro como 6rgao sensorial (cf.
MADUREIRA, 2021, p. 111).
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th, Il, g. 85. a. 3). Sao elas: “a razdo, na qual esta a prudéncia; a vontade, na qual esta a
justica; o irascivel, no qual esta a forca; e o concupiscivel, no qual esta a temperanca.” (Ibid.).
Falando especificamente da razdo, Tomas diz que pela justica original ela se encontrava em
perfeita submissdo a Deus. No entanto, essa justica original foi subtraida pelo pecado de
Adao, de modo a fazer com que a razdo seja destituida de sua ordem a verdade, tendo a
ferida da ignorancia (Ibid.). Assim, portanto, parece seguro dizer que a acusagao de que a

razdo humana nao foi afetada pelo pecado original (no pensamento de Tomas) é infundada.

Dito isso, cabe agora averiguar a alegacdo de que a razdo humana é autossuficiente.
Ao citar Aristételes, Tomas diz que “acima da alma intelectiva do homem” esta “um intelecto
superior que lhe da a poténcia de conhecer” (TOMAS DE AQUINO, 2009c, p. 442. S. th, |, q.
79. a. 4). Para o Aquinate, a alma humana “tem uma inteligéncia imperfeita, pois ndo conhece
tudo, e mesmo naquilo que conhece, procede da poténcia ao ato. Deve, portanto, haver um
intelecto superior que ajuda a alma a conhecer” (Ibid.). Esse “intelecto separado”, diz Tomas,
“conforme o ensino de nossa fé, é o proprio Deus, criador da alma” (Ibid. p. 443). E, portanto,

por Deus que a “alma humana participa da luz intelectual, segundo o Salmo 4: ‘Esta marcada

”

sobre nés a luz da tua face, Senhor” (lbid. p. 443-444). Madureira explica que “Tomas

acreditava piamente que a natureza racional dos seres humanos os tornava capazes de
conhecer as verdades eternas sem necessitarem do auxilio constante da iluminagao divina”
(MADUREIRA, 2008, p. 89. Grifo meu). Como tanto a revelacdo quanto a razao séo de

procedéncia divina, ambas ndo podem ser enganosas. Kenny explica que, para Tomas:

Na consciéncia total da verdade, a mente humana necessita da operagéo
divina. Entretanto, no caso de coisas conhecidas naturalmente, ndo necessita
de nenhuma nova luz, mas somente do movimento e orientacdo divinos [...]

Sto. Tomas acreditava realmente, é claro, que havia uma iluminacéo divina
adicional sobrenatural da mente humana: essa era a gra¢a que produzia fé
naqueles suficientemente venturosos para possui-la. Ele, porém, distingue
cuidadosamente isso da luz inata natural que é o intelecto agente [...]”
(KENNY, 2012, p. 193-194)

Isso parece concordar com o que Tomas diz expressamente:

...para o conhecimento de uma verdade, de qualquer ordem que seja, alguém
precisa do auxilio divino para que o intelecto seja movido por Deus ao seu
ato. Mas, uma nova iluminagéo acrescentada a luz natural do intelecto ndo é
requerida para conhecer todas as espécies de verdades, mas somente para
algumas verdades que ultrapassam a ordem do conhecimento natural. -
Entretanto, as vezes, Deus instrui milagrosamente por sua graga alguns a
respeito de algumas verdades que, sdo do dominio da razdo natural, do
mesmo modo que, algumas vezes, opera milagrosamente fendmenos que a
natureza pode produzir. (TOMAS DE AQUINO, 2009c, p. 843. S. th, II, . 109.
a.l)

Assim, mesmo que o conhecimento das coisas do mundo fisico seja, em certo sentido,
autdbnomo, ha uma participacdo de Deus por ele ser a Causa Primeira que move o mundo.

Como diz Paul Helm: “A natureza é o efeito do ato criativo de Deus [...]. Estes poderes
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estruturais — natureza, razdo e sentidos — sdo sustentados por conjuntos de causas
secundarias, e Deus, a causa primaria, € quem sustenta o ser dessas coisas” (HELM, 2018,
p. 243). Portanto, ambas as afirmacdes de Schaeffer — sobre Tomas crer que a razdo néo

havia sido afetada pelo pecado, e a razdo ser autossuficiente — estdo equivocadas.®

Até aqui foi falado apenas da razdo humana, sua atividade no conhecimento das
coisas do mundo fisico e qual a participagédo de Deus nesse conhecimento. Mas como Tomas

justifica a possibilidade do conhecimento de Deus pela razdo? A respeito disso, Tomas diz:

...a existéncia de Deus e as outras verdades referentes a Deus, acessiveis a
razdo natural, como diz o Apoéstolo, ndo sdo artigos de fé, mas preambulos
dos artigos. A fé pressupde o conhecimento natural, como a graca pressupde
a natureza, e a perfeicao o que € perfectivel. No entanto, nada impede que
aquilo que, por si, € demonstravel e compreensivel, seja recebido como
objeto de fé por aquele que ndo consegue apreender a demonstracéo.
(TOMAS DE AQUINO, 2009a, p.165. S. th, I, g. 2. a. 2. Grifo nosso)

Perceba que Tomas afirma a possibilidade do conhecimento de predmbulos daqueles
que sdo artigos apenas da fé. Ou seja, a razdo natural permite um conhecimento basico e
preliminar de Deus, mas ndo o conhecimento perfeito de Deus em sua esséncia. Adiante,
Tomas diz que “a partir de um efeito qualquer, pode-se demonstrar claramente a existéncia
da causa” (Ibid.). Todavia, com relagao a Deus, partindo de suas obras, pode-se demonstrar
sua existéncia, “ainda que por elas nao possamos conhecé-lo perfeitamente quanto a sua

esséncia.” (Ibid.).

2.3. TOMAS DE AQUINO E O CONHECIMENTO DE DEUS

Visto que Tomas afirma o conhecimento imperfeito de Deus a partir de seus efeitos,
deve-se buscar compreender como Tomas desenvolve essa ideia. Segundo Aertsen, como

dito acima, Tomas concordava com Aristoteles no que diz respeito ao homem naturalmente

9 Com respeito a essa relagéo entre a natureza e graga, Tomas esclarece: “...a doutrina sagrada utiliza
também a razdo humana, ndo para provar a fé, o que lhe tiraria 0 mérito, mas para iluminar alguns
outros pontos que esta doutrina ensina. Como a graca ndo suprime a natureza, mas a aperfeicoa,
convém que a razao natural sirva a fé, assim como a inclinagdo natural da vontade obedece a caridade.
Como diz 0 Apdstolo na segunda Carta aos Corintios: "Submetemos todo pensamento a obediéncia de
Cristo". Assim, a doutrina sagrada usa também da autoridade dos fildsofos quando, por sua razéo
natural, puderam atingir a verdade.” (TOMAS DE AQUINO, 2009a, p.150. S. th, I, g. 1. a. 8.). Helm
explica que Tomas “esta dizendo que a graga de nosso Senhor Jesus Cristo traz a humanidade o
verdadeiro fim de sua criagdo” (HELM, 2018, p. 230). Para o Aquinate, segundo Helm: “A razdo humana
e a operacédo dos sentidos, enquanto partes da natureza caida, ainda possuem credibilidade e eficacia
suficientes para identificar e apreender o bastante das sentencas da fé e chegar a algumas implicacdes.
E a imago dei desordenada, no coragdo da natureza, é restaurada pela graca. Mas, mais do que isso,
o cristdo fiel pode usar aqueles de fora da Igreja que falaram (de forma desconhecida a eles) a verdade
[...]” (Ibid.).
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buscar a sabedoria (AERTSEN, 2019, p. 46-47). Ao juntar isso com a doutrina de Proclo'® de
que a perfeicdo do efeito esta em retornar ao seu principio, Tomas acredita que a natureza,
por ser criada por Deus, tende ao retorno de sua causa. Por conseguinte, o homem que busca
0 conhecimento possui um desejo natural de conhecer a Deus (Ibid.). Em vista disso, uma
gquestao é levantada: pode o ser humano ter conhecimento de Deus, mesmo sem nenhuma
experiéncia sensivel e, portanto, nenhum fantasma? Pois o intelecto tem por objeto a natureza
presente em algo material. Segundo Madureira, ha um principio de propor¢édo usado por

Tomas para explicar sua tese. Ele explica:

... 0 objeto préprio do intelecto humano, in praesenti statu, ndo poderia ser
outro sendo a natureza ou quididade existente na matéria corporal. Isso é
assim porque, por um lado, o intelecto humano, no estado da vida presente,
esta unido ao corpo e, por outro lado, hd um proporcionamento da poténcia
cognoscitiva ao cognoscivel. (MADUREIRA, 2021, p. 136)

Esse posicionamento de Tomas levanta o questionamento a respeito do conhecimento
de Deus. Pois “o0 que ainda precisa ser considerado em pormenores é a questdo da
possibilidade do conhecimento dos incorpéreos, em especial, do conhecimento de Deus, cuja
natureza é separada da matéria corporal” (Ibid., p. 137). Para responder a essa pergunta, Sao

Tomas formulou suas vias do conhecimento de Deus.

Quando se fala em “vias” e em Tomas de Aquino, a primeira coisa que se costuma
pensar sao as cinco vias para provar a existéncia de Deus explicadas por Tomas em suas
Sumas. Tomas tenta provar a existéncia de Deus através de cinco vias: a via do movimento,
a via da causalidade eficiente, a via da contingéncia, a via dos graus de perfeicéo e a via da
causalidade final. Cada uma dessas vias busca demonstrar a existéncia de Deus através do
método que parte do efeito para a causa a partir de um fenbmeno observavel que segue um
principio metafisico (cf. TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 166, S. th. |, g. 2, a. 3). Entretanto,
enquanto essas cinco vias sdo de ordem ontoldgica, elas ndo dizem muito sobre Deus na
guestao epistemolégica. Em vista dessa questdo do conhecimento, Tomas sistematizou
também trés vias para o conhecimento de Deus, conhecidas também como triplex via. Etienne
Gilson explica que a partir da demonstracdo da existéncia de Deus, Tomas vé o surgimento

de novos problemas:

Um estudo completo dos problemas relativos a Deus, uma vez que Sua
existéncia tenha sido demonstrada, deve cair em trés categorias principais:
primeiro, a unidade da esséncia divina; segundo; a triunidade das pessoas
divinas; terceiro, os efeitos produzidos pela divindade. (GILSON, 1957, p. 96)

10 Proclo foi um filésofo neoplatdnico do século V. Dentre suas contribuicdes, estdo o desenvolvimento
do pensamento de Plotino (outro neoplaténico), em especial a doutrina da emanacao eterna do mundo
vinda de Deus.
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Como dito anteriormente, Tomas também ¢é claro ao afirmar que “ndo se pode obter
desta causa [Deus] um conhecimento perfeito” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 165, S. th. |,

g. 2, a. 3). Ao argumentar gue a demonstracéo da existéncia de Deus é possivel, Tomas diz:

Para provar que algo existe, deve-se tomar como termo médio ndo o que é,
mas o que significa 0 nome, porque a pergunta o que &, segue a pergunta se
existe. Ora, os nhomes de Deus lhe sdo dados de acordo com seus efeitos,
como se mostrara mais adiante; assim, ao demonstrar a existéncia de Deus
por seus efeitos, podemos tomar como meio termo o que significa o nome de
Deus. (Ibid.)

Essa preocupacdo com os nomes de Deus e sua relacdo com o conhecimento dele
vem de Pseudo-Dionisio, um monge sirio do século VI que se passou pelo ateniense
convertido pelo apoéstolo Paulo (LIBERA, 1988, p. 32). Para Tomas, explica John Wippel,
“podemos conhecer que Deus é e o0 que ele ndo €, mas n&o o que ele é. Em outras palavras,
0 conhecimento quiditativo de Deus ndo é possivel aos entes humanos nesta via, nem como
resultado de investigagao filoséfica, nem como baseado na revelagao divina” (WIPPEL, 2019,
p. 148). O Aquinate nos diz: “E impossivel que um intelecto criado, por suas faculdades
naturais, veja a esséncia de Deus” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 263, S. th. 1, g. 12, a. 4).

Entretanto, explica Gardeil, partindo das coisas sensiveis, pode-se atingir certo
conhecimento de Deus por meio da analogia e da via da “eminéncia” e da “remocgao”
(GARDEIL, 2013, p. 159). Nas palavras de Tomas, “conhecemos as coisas incorpoéreas, das
guais ndo se tem representacdes imaginarias, por comparagdo com 0S corpos sensiveis, dos
guais séo as representacdes imaginarias. Assim, [...] conhecemos a Deus como causa, por
via de eminéncia ou por negacao” (TOMAS DE AQUINO, 2009c, p. 165, S. th. 1V, q. 84, a. 7.
Grifo meu). O que se conclui a partir dessa resposta de Tomas, é que mesmo existindo a
possibilidade de inteligir sem essas representagfes imaginarias (phantasmata), ainda assim
ele o faz a partir delas (MADUREIRA, 2021, p. 139).

2.4. A TRIPLEX VIA: NEGACAO, EMINENCIA E CAUSALIDADE

Tendo em mente que conhecer perfeitamente a esséncia de Deus é impossivel ao
homem natural no estado de vida presente!!, mas, que um conhecimento imperfeito é
possivel, deve-se explicar as vias do conhecimento de Deus em Tomas de Aquino. A questao

nao é se é possivel conhecer a Deus, mas sim como o intelecto consegue conhecer a Deus.

11 Essa expressio, “estado da vida presente”, é usada por Tomas para contrastar o estado presente
(da alma unida ao corpo) com o estado futuro intermediario, que ocorre entre a morte e a ressurreicao
(é o estado da alma separada do corpo) (MADUREIRA, 2021, p. 73-74). O estado da alma apés a morte
e apo6s a ressurreicdo sdo estados de bem-aventuranca. Em ambos esses estados, a alma bem-
aventurada possui uma “visdo de Deus por esséncia” que é uma “visao beatifica” (Ibid. p. 74).
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A dificuldade aparece, como explica Madureira, por dois motivos: (1) ndo ha fantasmas

(phantasmata) de Deus; (2) o intelecto, unido ao corpo, ndo consegue inteligir sem eles (Ibid.).

H4, no entanto, uma semelhanca entre as coisas criadas por Deus e o préprio Deus.
Todo ser, enquanto age em ato, produz um efeito similar a si (GILSON, 1962, p. 91). Ja que
Deus € a causa eficiente do mundo, entdo todos os entes tém alguma semelhanca a ele.

Como coloca Gilson:

...dizemos que todas as obras de Deus a ele se assemelham, do mesmo
modo que os efeitos as suas causas [...]. Na relagédo do universo a Deus, 0
universo tem seu ser proprio, mas nao subsistiria um momento sequer, se
nao for conservado, de modo permanente, na existéncia pela onipoténcia de
Deus. (lbid., p. 107)

Tal afirmagdo de Tomas aparece em seus escritos para “chamar a atencéo para a
relacdo de semelhanga que ha [...] entre ‘o que é feito’ e ‘o que faz”” (MADUREIRA, 2021, p.

141).12 Na Suma contra Gentios, o Aquinate explica:

De fato, os efeitos mais imperfeitos que as suas causas nao convém a elas
Nno nome e no conceito, mas ha a necessidade de que haja entre ambos
alguma semelhancga, por caber & natureza da ac¢éo produzir efeitos que lhe
sejam semelhantes, visto que cada coisa opera enquanto esta em ato. [...]

No entanto, quanto a essa semelhanca, € mais conveniente dizer-se que a
criatura € semelhante ao criador do que vice-versa, pois uma coisa € dita
semelhante a uma outra por possuir a sua qualidade ou forma. Ora, aquilo
gue estd em Deus de modo perfeito encontra-se nas outras coisas por
participacdo deficiente; por isso, aquilo segundo o qual se estabeleceram as
semelhancgas esta em Deus e simplesmente ndo estd nas criaturas. Assim
sendo, as criaturas tém o que é proprio de Deus, razao por que é correto
dizer-se que elas sdo semelhantes a Deus. Nao podemos, contudo, dizer o
mesmo quanto ao que Deus tem em relagcdo a criatura [...] Ora, a criatura
recebe de Deus o que a faz semelhante a ele, e ndo vice-versa. Logo, nao é
Deus que se assemelha & criatura, mas sim o contrario. (TOMAS DE
AQUINO, 2017b, p. 91-92. S.c. G., I, c. XXIX, n. 1, 4)

Por conta disso, embora Deus ndo possua fantasmas e seja incorporeo, a semelhanca
existente de Deus nas criaturas torna possivel seu conhecimento. Como explica Madureira,
“é justamente porque ha algo do Criador nas criaturas que o Criador pode ser, de alguma
maneira, conhecido” (MADUREIRA, 2021, p. 143). Ele conclui:

12 De acordo com Gilson, no mundo de Tomas, todas as coisas estédo preenchidas com Deus, no sentido
de que Deus é a causa de todas as coisas (GILSON, 1957, p. 101). Nas palavras de Tomas: “Deus
esta em todas as coisas, ndo como uma parte da esséncia delas, ou como um acidente, mas como o
agente presente naquilo em que age. E necessario que todo agente se encontre em contato com aquilo
em que imediatamente age e o atinja com seu poder. Por isso, no livro VIl da Fisica, se prova que o
motor e 0 que é movido tém de estar juntos. Ora, sendo Deus o ser por esséncia, € necessario que o
ser criado seja seu efeito proprio, como queimar é o efeito do fogo. Este efeito, Deus o causa nas coisas
nao apenas quando comecgam a existir, mas também enquanto sdo mantidas na existéncia, como a luz
€ causada no ar pelo sol enquanto o ar permanece luminoso. Portanto, enquanto uma coisa possui 0
ser, € necessario que Deus esteja presente nela, segundo o modo pelo qual possui o ser. Ora, o ser é
0 que ha de mais intimo e de mais profundo em todas as coisas, pois € o principio formal de tudo o que
nelas existe, como ja se explicou. E necessario, entdo, que Deus esteja em todas as coisas
intimamente. (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 220, S. th. |, g. 8. a.1)
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Portanto, a partir da semelhanca que ha nas criaturas € possivel estabelecer
uma comparacao com o Criador. Ora, tal comparacao é a exata maneira pela
gual o intelecto pode conhecer algo sobre Deus no estado da vida presente.
Contudo, em especial no caso de Deus, Tomas faz questao de indicar que tal
conhecimento [...] se d& por uma triplice via. (Ibid. p. 144)

Apesar de haver essa semelhangca, € verdade que também existe uma
dessemelhanca. Justamente por serem dessemelhantes é que ha semelhanca. Com isso,
chega-se ao sentido de transcendéncia de Deus, a qual é a teologia negativa (REALE;
ANTISERI, 2003, p. 220). A teologia negativa, explicam Giovane Reale e Dario Antiseri, se
caracteriza por dizer que nés “sabemos mais aquilo que Deus néo é do que aquilo que Deus
€” (Ibid.).

O conhecimento de Deus a partir do que ele ndo € esté relacionado a via da negacao

(ou remocéo). Explica Gilson:

Segundo Tomas de Aquino, tudo o que se diz de Deus origina-se no
conhecimento sensivel, que temos dos seres naturais. Removendo,
gradativamente, das nocfes que formamos dos seres fisicos, tudo o que
implica a minima conotacdo de imperfeicdo, chegaremos a uma nocao, por
completo purificada, de Aquele que € a absoluta perfeicdo de ser. Esta é uma
formulagdo negativa do mais positivo de todos os objetos concebiveis pela
inteligéncia humana. (GILSON, 1962, p. 31)

A partir do conceito de Deus como ente perfeito, a via da negagcdo tem como foco
afirmar justamente isso, ao remover de Deus todas as imperfeicdes (GILSON, 1957, p. 97).
Todas as imperfeicdes conhecidas dos entes ndo podem ser adicionadas a Deus, o que faz
com que se saiba justamente aquilo que Deus nao é. Tudo aquilo que é descrito na teologia
negativa afasta-se radicalmente da descricdo de Deus (MADUREIRA, 2008, p. 92). Quando
o0 intelecto abstrai a esséncia das coisas sensiveis, é possivel ao ser humano comparar o
conhecimento dessas coisas criadas a Deus. A partir disso, “o intelecto precisa negar de Deus
as imperfeicbes presentes na imagem que formamos e afirmar a transcendéncia das
perfeicdes divinas presentes nas coisas criadas” (lbid. p. 95). Portanto, a via da negacao
afirma que o conhecimento de Deus se d4 na retirada das imperfei¢cdes das coisas criadas e
na remocéo do limite em que as perfei¢cdes se apresentam nas criaturas (MADUREIRA, 2021,
p. 148).

Apbs sua discussao acerca da existéncia de Deus, Tomas de Aquino diz: “Conhecida
a existéncia de algo, falta investigar como €, a fim de saber o que ele é. Mas como de Deus
s6 podemos saber o que Ele ndo é, e ndo o que é, ndo se trata tanto de considerar como Ele
€, quanto como nao ¢é” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 170, S. th. I, g. 3). Diz Gilson que,
assim como se afirma a simplicidade de Deus ao negar a Ele todo tipo de composicao (do
todo em partes de um corpo, de matéria e forma, de esséncia e substancia e de esséncia e
existéncia), também € impossivel para o homem conceber um ente perfeito, mas se pode

fazé-lo negando a Deus todas as imperfeigbes (GILSON, 1957, p. 97).
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As outras vias do conhecimento de Deus também partem da perfeicdo de Deus. Como
explica Madureira, além da via da negacdo se tém as vias da eminéncia e da causalidade. A
via da eminéncia diz que todas as perfeicdes encontradas nas criaturas estdo presentes em
Deus. No entanto, embora essas perfeicbes se apresentem de forma limitada nas criaturas,
elas estdo de forma eminente ou excelsa em Deus (MADUREIRA, 2021, p. 148-149). De
similar modo, a via da causalidade apela para as perfeicbes encontradas nas criaturas, mas

afirma que essas perfei¢cdes sédo causadas por Deus (Ibid.). Tomas de Aquino diz:

No género das causas eficientes sucessivas, faz-se a redugéo a uma causa,
gue € Deus [...], e do qual provém todas as coisas [...]. Por conseguinte, tudo
gue estd em ato nalguma coisa necessariamente estd em Deus num grau
mais eminente do que nela, e ndo em contrario. Logo, Deus é perfeitissimo.

Além disso, em cada género héa algo perfeitissimo que serve de medida para
todas as coisas abrangidas por ele, porque cada coisa é mais ou menos
perfeita pela maior ou menor aproximacédo da medida do género. [...]. Ora, a
medida de todos os entes ndo pode ser outra sendo Deus, que é 0 seu proprio
ser. Por conseguinte, ndo Ihe falta nenhuma perfeicdo que compita a qualquer
coisa, pois se assim néo fosse, ele ndo seria a medida comum de todas as
coisas. (TOMAS DE AQUINO, 2017b, p. 90. S. c. G., I, c. XXVIII, n. 4, 5)

Com respeito a forma como essas perfei¢cdes estdo nas coisas e em Deus, Gilson diz:
“os nomes de tais perfeigdes denota algo pertencendo a Deus, o ente supremamente perfeito,
mas, a maneira como essas perfeigcdes estdo nele nos escapa [...]” (GILSON, 1957, p. 104).
Essas perfeicdes sao causadas por Deus, ja que “certas causas eficientes produzem efeitos
de ordem especificamente inferiores a elas mesmas. Ja que elas os produzem, essas causas
devem, de alguma forma, conter esses efeitos em si, mas elas os contém de outra maneira e

de outra forma” (Ibid.).

O propdésito dessas vias é determinar a distancia existente entre Deus e suas criaturas.
A via da remocao/negacéo traz a consciéncia a transcendéncia de Deus; a via da eminéncia
afirma essa transcendéncia; e, por fim, a via da causalidade mostra a dependéncia das
criaturas de Deus (MADUREIRA, 2008, p. 97).

2.5. O ARGUMENTO DOS GRAUS DE PERFEICAO DO SER

Associado a perfeicao existente nos entes e em Deus, Tomas também apresentou um
argumento a favor da existéncia de Deus que parte dos graus de perfeicédo do ser.** O Doutor
Angélico parte da ideia de que, assim como ha graus de maior ou menor nas qualidades das

coisas, assim também h& nos entes graus de perfeicao. Ele diz:

13 Esse argumento é a quarta via da existéncia de Deus apresentada por Tomas. Para evitar confusdées,
um esclarecimento precisa ser dado: as vias do conhecimento de Deus s&o apenas trés. O texto dessa
secdo se refere a quarta das cinco vias para a existéncia de Deus.
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A quarta via se toma dos graus que se encontram nas coisas. Encontra-se
nas coisas algo mais ou menos bom, mais ou menos verdadeiro, mais ou
menos nobre etc. Ora, mais e menos se dizem de coisas diversas conforme
elas se aproximam diferentemente daquilo que € em si 0 maximo. Assim, mais
guente é 0 que mais se aproxima do que € sumamente quente. Existe em
grau supremo algo verdadeiro, bom, nobre e, consequentemente o ente em
grau supremo, pois, como se mostra no livro Il da Metafisica, o que € em
sumo grau verdadeiro, é ente em sumo grau. (TOMAS DE AQUINO, 2009, p.
168, S.th. I, q. 2, a. 3)

Como se nota, tudo aquilo que existe em graus de mais ou menos possui um sumo
grau verdadeiro: o grau supremo do bom, do verdadeiro e do nobre. Segundo Tomas, no
entanto, o grau supremo de algum género é “causa de tudo que é desse género” (Ibid.). Como
exemplo, Tomas usa o fogo, que é quente, como causa do calor de todo corpo aquecido.
Nesse exemplo, o fogo é o mais alto grau daquilo que é quente (lbid.). Como o ente também
deve possuir um grau mais alto — um grau supremo verdadeiro — entao, conclui Tomas, “Existe
entdo algo que é, para todos 0s outros entes, causa de ser, de bondade e de toda a perfeicdo:

nés o chamamos de Deus” (Ibid.).

O uso do “fogo” como exemplo de Tomas talvez distraia o leitor do propésito da quarta
via. E importante aqui entender o uso especifico dos transcendentais: verdade, bondade,
nobreza e ente. Feser explica que os transcendentais dessa lista estdo acima de todo género
e sdo comuns a todo ser (FESER, 2011, p. 98). A extensdo dessas caracteristicas
transcendentais é formada por graus e, consequentemente, deve chegar a um méaximo (lbid.).
Para Tomas, o bem, o verdadeiro, e o nobre sdo descri¢gdes diferentes da mesma coisa, pois
um pode ser convertido no outro (Ibid.). Como diz Feser, “eles [esses transcendentais] sdo a
mesma coisa, mas consideradas sob diferentes descrigdes” (Ibid.). Por isso seu grau maximo

€ o mesmo ser: Deus. Como Gilson diz:

Ha graus na bondade, na verdade, na nobreza e nas outras perfeicdes desse
género. Ora, 0 mais ou 0 menos sempre supde um termo de comparacao,
gue é o absoluto. Portanto, ha um verdadeiro e um bem em si, isto €, afinal
de contas, um ser em si que é a causa de todos 0s outros seres e que
chamamos de Deus. (GILSON, 2007, p. 660)

A bondade e a perfei¢cdo de um triangulo também existem, de forma analdgica, em um
ser humano. Como explica Feser, a bondade se encontra em graus diferentes em plantas,

animais e outras coisas materiais inanimadas (FESER. 2011, p. 94).

A ligagéo entre a quarta via da existéncia de Deus e a triplex via, portanto, existe no
fato de que: a via da negacdo mostra a perfeicdo de Deus na remocéao da imperfeicdo das
coisas; a via da eminencia mostra a perfeicdo de Deus na extrapolacdo além das perfeicdes
limitadas das coisas; e a via da causalidade mostra a perfeicdo de Deus como o criador de
todas as perfeicbes; ao mesmo tempo, a quarta via apela para as perfeicbes dos
transcendentais (bondade, verdade, nobreza e ente) para se chegar ao Ente Perfeito, que é

0 sumo grau verdadeiro, criador de todo ente.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta breve pesquisa, foram explicados conceitos essenciais da filosofia aristotélica
para a gnosiologia tomasiana. Dentre esses conceitos, a teoria do ato e poténcia e do
hilemorfismo se mostraram essenciais para a compreensao de como o intelecto humano age
nos fantasmas (nas imagens mentais) para a formacao de conceitos. Disso, observou-se dois
aspectos importantes: a experiéncia empirica, para a abstracdo das formas; o intelecto agente
para a formacao dos conceitos. Esse conhecimento, como visto, ndo provém de uma razéo
que se manteve intacta pelo pecado original, e nem é “autbnomo”, no sentido de que Deus

ainda age como Causa Primeira das coisas que sdo conhecidas.

O problema que surgiu dai foi o conhecimento de Deus e das coisas incorporeas. Visto
que, no estado da vida presente, o0 homem natural precisa dos fantasmas para o
conhecimento (pois estes séo abstraidos das coisas naturais), como entdo ele pode conhecer
a Deus? Para responder isso, Tomas usa as vias do conhecimento e afirma que o
conhecimento de Deus ndo pode ser perfeito. No entanto, esse conhecimento ainda € melhor
do que a ignorancia. Essas vias visam enfatizar, também, a transcendéncia de Deus, ja que
a remoc¢ao mostra a transcendéncia entre os entes e Deus, a eminéncia traz a consciéncia

essa transcendéncia, e a causalidade mostra a dependéncia que os entes tém de Deus.

Com isso, a énfase na perfeicdo de Deus apresentada pela triplex via também mostra
uma ligacdo com a quarta via para provar a existéncia de Deus, presente ha Suma de
Teologia. Segundo essa via, ha graus de perfeicdo da bondade, verdade, nobreza e ente, 0
que pressupde um grau supremo, que é o que chamamos de Deus. Assim, Tomas demonstra,
em seu contexto medieval, a possibilidade do conhecimento de Deus os conceitos abordados

em sua metafisica e gnosiologia para a demonstracao da existéncia de Deus.
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