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RESUMO: Esse artigo leva a efeito uma explicitacdo da funcdo de Eros, no seio da
ontoepistemologia platénica do platonismo classico, como um elemento metafisico intermediario
gue possibilita uma articulacao entre Ser e Saber. Com énfase na fala de Sécrates-Diotima no
Banquete, o0 texto estabelece uma confluéncia entre Eros e as principais teorias
ontoepistemoldgicas dos didlogos Fédon, Fedro e Republica, buscando demonstrar a existéncia
de um hiato metafisico entre Ser e Saber. Respeitando as necessidades estruturais e
metodoldgicas do texto platdnico, o presente artigo, por um lado, apresenta, em primeiro lugar,
um esboco das principais teorias ontoepistemoldgicas do platonismo classico e, por outro lado,
demonstra, em um segundo momento, a constru¢do de Eros como uma teoria metafisica na
estrutura do Banquete, ao analisar cada uma e todas as falas que constituem os momentos
internos de desenvolvimento da funcéo de Eros até o ponto da compreensao de sua esséncia. A
andlise da fala de Socrates-Diotima e sua ligagdo com a ontoepistemologia do platonismo

classico possibilita a compreenséo da funcéo de Eros na ontoepistemologia platonica.
Palavras-chave: Eros, Ser, Saber.

ABSTRACT: This paper develops an explanation of the function of Eros, within Plato’s
ontoepistemology in the Middle Dialogs, as an intermediary metaphysical element that enables a
link between Being and Knowing. Focusing on Socrates-Diotima’s speech on Symposium, this
paper establishes a confluence between Eros and the main ontoepistemological theories of the
dialogs Phaedo, Phaedrus and Republic. While taking into account the structural and
methodological needs of the platonic text, this paper, on one hand, first outlines the main
ontoepistemological theories of the Middle Dialogues and, on the other hand, secondly presents
the making of Eros as a metaphysical theory within the structure of the dialog, analyzing each and
all of the speeches that builds the internal moments of the development of the function of Eros up
to the point of the comprehension of its essence. The analysis of the speech of Socrates-Diotima
and its link with the ontoepistemology of the Middle Dialogues allows the comprehension of the

function of Eros in Plato’s ontoepistemology.
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INTRODUCAO

Neste artigo, far-se-4 uma andlise de Eros, circunscrito no ambito da ontoepistemologia
platonical, com enfoque na fala de Sécrates-Diotima no didlogo “O Banquete”. Este artigo visa
desenvolver a seguinte questao: “haveria uma fungéo ontoepistemolégica fundamental para Eros
na filosofia platénica?”. Devido ao recorte escolhido para levar a efeito essa analise, delimitado
pelas dimensbes deste pequeno artigo, ndo serd possivel fazer jus a complexidade inerente a
narracdo do Banquete, escrito por Platdo de modo a encadear, segundo uma estrutura e método
dialéticos, intervencgdes e discursos que constroem sucessivamente o desenvolvimento de teses,
nas gquais se encontra inserida a teoria de Eros e somente através das quais é possivel
compreendé-la filosoficamente segundo a intencdo de Platdo. Tampouco seré possivel deter-se
na analise dos elementos dramaticos do texto, uma vez que o enfoque sera tdo somente na
andlise das dimensdes ontoepistemoldgicas de Eros. Apesar disso, ao respeitar as necessidades
metodoldgicas e estruturais do autor, sera possivel esbocar uma problematizacao inicial a esta
guestédo, ao dialogar com a teoria de Eros, de modo pontual, os principais pontos das concepc¢des
platbnicas de Ser e Saber, presentes sobretudo nos didlogos Fedon, Banquete, Republica e
Fedro.

Para tal, sera necessario encarar de frente pelo menos trés problemas hermenéuticos
inevitaveis na historiografia da filosofia platénica: i) ndo é possivel depreender dos Dialogos, de
forma evidente, um sistema em Platdo; ii) apesar de os dialogos claramente desenvolverem uma
ordem dramatica, cada um constitui um todo, cuja interpretacdo deve ser feita a luz das
informacg0des presentes em cada texto; iii) haveria uma evolucéo intelectual de Platdo ao longo da
escritura de sua filosofia, a partir da qual seria possivel depreender momentos de maturidade

filoséfica distintos de seu pensamento.

Em primeiro lugar, ndo é possivel estabelecer uma divisdo clara entre os temas
desenvolvidos por Platdo nos Didlogos. Aquilo que, de modo metodoldgico,
contemporaneamente identificariamos como é&reas da filosofia — como Politica, Etica,

Epistemologia, Teoria do Conhecimento, Estética —, ou até mesmo como campos com 0s quais

! Desenvolvida de modo estruturada no corpo de didlogos metodologicamente convencionado como
“platonismo médio”, a ontoepistemologia platbnica é o conjunto de teses que, articuladas entre si,
apresentam as concepcoes de Ser e Saber na filosofia de Platao, inserida no contexto da tradicao eleatica.
“Platao recebe e critica nos dialogos ambas as vertentes da influéncia de Parménides, estendendo a
argumentacao eleatica a toda a filosofia. Ao citar, opinar, imitar, comentar e criticar o fildsofo de Eleia, usa
0s argumentos deste para estruturar as sucessivas versdées com que o problema das relacGes entre ser e
saber vai sendo exposto nos dialogos”, (SANTOS, 2012, p. 12).
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seria possivel estabelecer um dialogo interdisciplinar — Antropologia, Pedagogia, Psicologia —,
em Platdo ndo sdo apresentados metodologicamente como campos distintos e aparecem
necessariamente ligados a suas concepcdes de Ser. Em outras palavras, as reflexdes politicas,
éticas, estéticas, e etc., desenvolvidas por Platdo nos Dialogos, estéo ligadas indissociavelmente
a sua Teoria das Formas, Teoria da Participagdo, Teoria da Anamnese, e etc., que
contemporaneamente seriam classificadas como ontologia. Levando em consideragdo o primeiro
problema, embora a natureza do presente artigo ndo possibilite a profundidade necessaria para
estabelecer-se uma analise pormenorizada da ontoepistemologia platbnica em sua completude,
serd necessario dedicar parte do texto para apresentar um esbo¢o dos problemas

ontoepistemoldgicos que possibilitam uma analise de Eros no seio do platonismo classico.

Em segundo lugar, é evidente que um texto filoséfico precisa ser lido, em primeiro lugar,
a luz tanto, por um lado, da estrutura de seu préprio texto quanto, por outro lado, do método de
seu autor, que pode ser identificado na propria estrutura do texto. Tanto estrutura quanto método
nos possibilitam entender o sentido filos6fico proposto por um texto filosdéfico. Isso significa que
pode tornar-se inviavel extrapolar as razbes para as teses apresentadas pelo filésofo em
determinado texto a partir de elementos extrinsecos a essa estrutura. Todavia, isso ndo impede
que sejam estabelecidas aproximagfes de teses e de reflexbes, de modo a problematizar-se a
possibilidade de efetivamente existir uma correlacao filosofica entre elas. Ao entender o dialogo
Banquete como um momento particular da filosofia escrita de Platdo, parece ser viavel
estabelecer uma relacao entre este momento especifico e o todo de seu conjunto de escritos,
sobretudo com o0s quais se identificam elementos filosoficamente correlacionados. Por
conseguinte, estabelecer-se-4 um percurso através do qual Eros, apresentado na fala de
Sdcrates-Diotima no Banquete, sera analisado em confluéncia as concepgdes de Ser e Saber de
Platdo, mais especificamente como uma possivel solu¢cdo metafisica necessaria a articulacédo

entre Ser e Saber.

Por fim, ndo sera necessario enfrentar diretamente esse terceiro problema hermenéutico,
haja vista que foi recortado neste artigo exatamente o momento na filosofia de Platdo que os
adeptos da interpretacdo genético-evolutiva classificam como “Periodo Médio” ou “Platonismo
Classico”. Deste modo, ao ndo se estabelecer uma ligagdo entre os considerados diferentes
periodos de maturidade do pensamento de Platdo no desenvolvimento de sua filosofia, evita-se
inadvertidamente relacionar teses e reflexdes cujo movimento gerador encontra-se em possiveis

momentos distintos do desenvolvimento do pensamento do autor. Portanto, ndo h4 a necessidade
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de solucionar este problema. Em vez de desatar o nd, o recorte desse artigo possibilita que ele
seja cortado de antemao.

Quanto as traducdes, optou-se por utilizar os Diadlogos no texto original no grego antigo,
na versao organizada e editada por John Burnet, cotejando-a com as traducdes em inglés e
portugués. Deste modo, todas as traducdes citadas do texto platdnico ao longo do artigo séao

nossas.

REFERENCIAL TEORICO

1. Ser e Saber

No Fédon, Platdo, pela primeira vez, apresenta a Teoria das Formas, sobre a qual havia
apenas enunciado brevemente em outro dialogo?, filosoficamente anterior ao Fédon na ordem de
desenvolvimento conceitual dos didlogos?®. Existem Formas ou Ideias?, realidades superiores, que
“séo cada uma sempre as mesmas” (Gei aUT@Wv €kaoTov O £aTi), “uniformes em si mesmas”
(novoeIdEg Ov auTo Kab’ auTd) e “igualmente ndo tendo, de forma alguma, a menor alteracdo de
nenhum modo possivel” (woauTwg KaTd TaUuTA £Xel Kai oUdETTOTE 0UdAUR OUdANMWG AAAOIWaIV
oUd¢epiav évdéxetal) (Fédon, 78d). Isso significa que elas sao eternas, dado que, se ndo admitem
mudanca, ndo poderiam ter passado do estado de ndo-ser para o de ser; imutaveis, haja vista a
impossibilidade de mudanca; e, por fim, perfeitas, na medida em que possuem um modo pleno
de ser: enquanto ser (10 6v), possuem oUgia®. Elas sdo unidades em face a multiplicidade de
coisas, que sdo o0 que sdo porque “recebem sua denominacdo daquelas realidades superiores”
(Trévtwyv TV ékeivolg opwvUpwy). A multiplicidade de coisas é “dependente ontologicamente das
Formas” (oUTe auTta auToig oUTe AAAARAOIG OUBETTOTE WG ETTOG €iTrelv 0UdAPWGS KaTd TauTa) (Fédon,
78e), que sdo as causas de toda a multiplicidade de coisas. Por um lado, as Formas séo

“apreendidas pelo pensamento” (T TfA¢ diavoiag Aoyiop®), “por serem todas elas invisiveis e

2 Refiro-me a passagem no Eutifron, na qual Sécrates repreende o adivinho por este ndo compreender o
alcance universal da pergunta “que é piedade?”. Socrates diz que ndo quer que Eutifron ensine o que é
piedade através de um dos muitos exemplos de atos piedosos, mas, pelo contrario, através de “ékeivo auTo
10 €idog (O TavTa T& dola ool éoTiv” (aquela Forma pela qual toda agdo piedosa é piedosa) Eutifron., 6d.
8 Cf. Holger THESLEFF, Platonic Chronology, p. 1-26.

4 €idn ou idéal. Apesar de saber de todos os problemas conceituais de tradugéo que esses termos suscitam,
utilizou-se essa traducdo que se tornou paradigmatica na tradigcdo. A andlise das consequéncias de
possiveis tradugdes destes conceitos extrapola a proposta do presente artigo.

5 Convencionalmente traduzido por “esséncia’, dado que ndo possui correlato conceitual em lingua
portuguesa. Trata-se de um “modo pleno de ser”, “ser com autonomia”, utilizado por Platdo para se referir
as Formas, utilizado intercambiavelmente nos Dialogos aos termos 10 £i60¢ € £ idéa.
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estarem fora do alcance da visdo”. Por outro, a multiplicidade de coisas pode ser “acessada

através dos sentidos” (Taig GAAaig aioOroeaiv aicboio) (Fédon, 79a), por serem visiveis.

Com efeito, esse pano de fundo ontolégico instaura um dualismo na realidade: de um
lado, ha uma realidade superior com existéncia substancial, cujos entes sdo permanentes e com
estatuto pleno de ser, “acessiveis somente através do pensamento, no lugar inteligivel” (év 1Q
vont® TOTTW TIPS Te volv Kai T& voouueva); enquanto, de outro lado, ha uma multiplicidade
sensivel, cujos entes sdo transitérios e com estatuto precario de ser, dependentes das realidades
superiores para serem o que sdo, “no lugar visivel” (év TG 0pat® PSS TE OWIV Kai TO OPWHEVQ)
(Republica, 508d). Como demonstra José Trindade Santos, “Sendo as Formas invisiveis, o corpo
nao pode chegar a elas por intermédio da sensibilidade (65d-e). Essa possibilidade é entdo
reservada a alma, que as atingira pelo pensamento e pelo raciocinio (dianoiai, logismou: 66e-
66a)” (2008, p. 61). Nessa realidade de Formas e “coisas sensiveis”, Platdo instaura sua
dimenséo do Ser. Posteriormente, Na Republica, essa teoria recebe uma outra formulagéo: agora
as Formas, por sua vez, “recebem seu ser da Ideia do Bem” (kai 70 €ivai T€ kai TAV ouciav UTY
€keivou auToig TTpoaeival), que ndo é do mesmo grau ontolégico que as Formas, mas esta “para
além delas em majestade e poder” (€11 £mmékelva TAG ouaiag TTpeoReia Kai duvApEl UTTEPEXOVTOG)
(Republica, 509b).

“As ldéias sao, por principio, o fundamento do sensivel; sdo elas que nos
permitem pensar e dizer a multiplicidade material do mundo sensivel. Somente
elas tornam possivel compreender as coisas particulares em sua condicdo de
particulares, sem anula-las como mera ilusdo ou simples contrafagédo. O sensivel,
para ser e para ser conhecido, requer uma articulagdo ao supra-sensivel,

ganhando densidade ontoldgica gracas a sua articulagdo com o inteligivel”
(MACEDO, 2001, p. 9)

Esta articulagdo entre as Formas e fenbmenos € apresentada através da Teoria da
Participacdo. Do mesmo modo que a Teoria das Formas, a Participagcdo também subjaz implicita
na passagem anteriormente citada do Eutifron. No entanto, € igualmente apresentada, assim
como as Formas, pela primeira vez no Fédon®. Como dito anteriormente, as Formas sao unidades
plenas e sdo o que sdo de modo autbnomo, sem necessitarem ontologicamente da multiplicidade
de coisas. Ao invés, a existéncia da multiplicidade de coisas necessita do ser das Formas. Platédo
denomina “participacao” sua solucdo metafisica para a articulacdo entre Forma e fenémeno.
Contudo, faz-se necessario compreender a dimensao desse conceito através dos termos
utilizados no grego antigo, cujo sentido transcende a inevitavel limitacdo conceitual da palavra

“participacao”.

6 Cf. R. E. ALLEN, Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues, p. 147-64.
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“Em todo caso, salta aos olhos que toda a terminologia empregada nos dialogos
tendo como objetivo a relagdo entre ideia e fendmeno seja de extrema
liberalidade: os termos parussia [presenca], symploké [entrelacamento], koinonia
[comunicagdo], méthexis [participagdo], mimesis [representagdo], mixis [mistura]
encontram-se uns ao lado dos outros’. Entre essas expressoes, o0 termo méthexis
recebeu maior destaque no final, tanto no didlogo Parménides quanto na critica
Aristotélica: essa palavra €, como parece, um neologismo platbnico para a
“participacao” do Individual no Geral, uma problematica desenvolvida sobretudo
no didlogo Parménides. [...] E mais ainda: atentando para a série de sindnimos
enquanto tais, far-se-a mister entender méthexis, da mesma maneira que
mimesis, “mais objetivamente”. Assim como mimesis significa o Ser no Mundo
do imitado, do representado, méthexis quer dizer o Co-Ser no Mundo com algo.
Assim como a participatio latina e a Teilhabe [participacao] alema, a palavra
méthexis certamente implica a ideia de partes, como mostra o antigo uso do
termo petéxelv (o significado dominante estava claro: participar de uma coisa.
Mas participar de uma coisa em conjunto aproxima os participes
reciprocamente)”. (GADAMER, 2009, p. 12 e 13)8

Isso significa que “um fendmeno €, recebe sua denominacdo e pode ser pensado por
“participar” da Forma homénima” (givar TI €kacTov TV €idGV Kai ToUTwV TAAAA peTaAaBavovTa
aUTOV TOUTWV TRV €mmwvupiav ioxelv) (Fédon, 102b). Para Platdo, a geragdo e corrupgao
dependem necessariamente do “Co-Ser” entre Forma e fendmeno. “Se existe algo belo que néo
o proéprio Belo, s6 podera ser belo por participar daquele Belo” (&i 1i €oTiv GAAO KGAOV TTARV AUTO
70 KaAdv, oudE &' v &ANo Kahodv gival i) B10TI peTéxel ékeivou Tod kaAoD)®. “O mesmo afirmo para

tudo o mais” (kai Travta 6n oUTwWS Aéyw) (Fédon, 100c).

Essa articulagédo, apesar de ndo apresentada de modo tédo claro quanto a Teoria das
Formas, permite a Platdo apresentar a “alma como sendo imortal” (wuxn rédoa aBdavartog), “fonte
e principio de movimento” (Trnyn kai apxn) para o corpo (Fedro, 245c). De um lado, o corpo,
visivel, “é aparentado da multiplicidade de coisas” que séo ontologicamente precarias, dos
fendbmenos, enquanto a alma, invisivel, “é parente das Formas” que sdo ontologicamente
superiores e possui sua natureza analoga a elas (Yuxn ocwPaTog £0TIV TG AIOET, TO OE TG OPAT®)
(Fédon, 79d). Esta alma imortal precisa “afastar-se das coisas do corpo” e, através do
pensamento, voltar-se para o que é puro, eterno, imortal e sempiterno e “relacionar-se com essas
coisas”: aquilo que é chamado por Platdo de “sabedoria” (kai To010 QUTAG TO TTGONUa EPAVNTIG
kékAntal) (Fédon, 79d). A alma imortal, que é aparentada das Formas, esquece aquilo que
sempre soube quando se une ao corpo. Assim, a Anamnese, ou reminiscéncia, é “a recuperagao

do conhecimento das realidades superiores das quais a alma € aparentada” (todto & £oTiv

7 Ha também o uso do verbo petahappBavw (participar), como participio presente petaAaupavovra (Fédon,
102b), para se referir a relagcao entre Forma e Fendmeno.

8 Tradugdo nossa dos termos em colchetes.

9 Cf. Fedon, 100d: “nada mais faz alguma coisa bela do que a presenga e comunicacdo daquele Belo” (oUk
GAAo TI TToIET aUTO KaAdv A 1 ékeivou 1ol kaAol €iTe TTapouaoia €iTe kolvwvia).
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Avapvnoic ékeivwy & TToT €idev UGV R Wuxr ouuTropeuBeioa Be®) (Fedro, 249c) e permite-a

estar de acordo com sua hatureza.

“Ligada ao corpo, mas superior a ele, porque aparentada as Formas, a alma deve
partir dos particulares sensiveis para chegar a conhecé-las. Socrates descreve o
modo como se alcanca o conhecimento das formas e afirmam-se novamente
coisas “em si” — no exemplo, o “proprio igual”. O conhecimento desse igual,
prossegue Sécrates, nds obtemos das coisas iguais, que ndo sdo 0 mesmo que
esse “proprio igual” (74c), mas sdo o ponto de partida para esse conhecimento.
Assim, como as coisas iguais que sao objeto de nossas sensagdes “aspiram” a
ser o “proprio igual”’, sendo sempre, contudo, inferiores (75a), e a alma se
encontra acorrentada aos grilhdes do corpo, ela precisa iniciar seu conhecimento
das Formas — na verdade, uma recordac¢do de algo que ela sabia antes de estar
presa a um corpo —, reconhecendo o igual nas multiplas igualdades que os
objetos sdo capazes de precariamente exibir. Como nenhum deles € sempre
igual, mas o é apenas em determinadas e varidveis circunstancias, o raciocinio
nos permite pensar “o préprio igual”, separado das numerosas ocorréncias de
igualdade desses objetos (74d-76a)”. (BOLZANI FILHO, 2014, p. 15 e 16)

Portanto, na medida em que necessita “utilizar os sentidos para, através da multiplicidade
das sensac0es, alcancar a unidade das Formas” (ék TTOAAQV OV QicOACTEwWY €ig v AoyIOU®D
ouvaipoupevov) (Fedro, 249b), o fildsofo precisa levar a efeito uma vida que possibilite sua alma
elevar-se, na medida do possivel, a sua verdadeira natureza. A multiplicidade de fenébmenos
continua circunscrita como realidade, apesar de seu estatuto ontoldgico inferior, dado que ha a
“presenca e comunicacao” (TTapouadia kai koivovia) do ser das Formas nelas (Fédon, 100d).
Enquanto houver essa articulacdo, a coisa sensivel €; na medida em que cessar, ela deixa de
ser. Eis ai a interpretagdo de “Co-Ser” de Gadamer facilmente identificavel no texto platonico.
Epistemologicamente, os fenbmenos s@o necessarios a instauracdo da dialética enquanto
ciéncia, na medida em que o fildsofo necessita operar este movimento partindo da multiplicidade
a unidade, do Multiplo ao Uno. Sao “indispensaveis para quem queira obter uma ciéncia perfeita
do objeto” (GOLDSCHMIDT, 2014, p. 16). Saber, portanto, ndo diz respeito somente a cognicao,

mas é um dever moral*® e, sobretudo, uma necessidade ontolégica.

Por fim, finalizar-se-a esse esboco da ontoepistemologia platbnica, como primeiro
momento desta analise da funcdo de Eros no seio desse conjunto de teses, com a seguinte

sintese de Dion Davi Macedo,

“Eis-nos diante das linhas mestras da ontologia platdnica: a necessidade das
Ideias como horizonte de inscricdo, de explicacédo e de realidade do sensivel, por
um lado, e a reabilitac@o do sensivel como caminho para alcangar as Ideias, por
outro. A passagem de um momento a outro ndo € apenas uma operagao noética
puramente abstrata, mas um processo real, processo este que constitui a relagdo
entre ambos. Este processo real e constitutivo é a condicdo interna de

10 Cf. Republica, 520b-c.
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possibilidade da realidade e do discurso; analisa-lo é restabelecer a relacéo
aparentemente esgarcada entre as Ideias e as coisas particulares, mas € também
conceber essa relacdo como movimento interno e inerente as duas esferas da
realidade. O assim chamado mundo das Ideias esta no amago deste mundo em
gue vivemos. (2001, p. 14)

Com efeito, parece haver uma espécie de lacuna entre Ser e Saber, ap0s se estabelecer
esse percurso na ontoepistemologia platdnica. Como serd possivel percorrer esse caminho, do
Multiplo ao Uno, na medida em que o filésofo é corpo e alma, e ndo somente alma imortal, tendo
esquecido o saber que possuia enquanto tal e ainda possuindo os desejos e as necessidades do
corpo? Como sera possivel o individuo que é precario, ainda “preso a seu carcere corporal’
(Oeoudv €k T00 ocwpatog) (Fédon, 67d), alcancar a plenitude do Ser? Ha evidéncias claras nas
teses apresentadas, dado que “a alma precisa afastar-se”, na medida do possivel, “do corpo e
das questbes da multiplicidade” (TAv wuxnv amd Tig T00 CWHATOG KOIVWVIOG dlIaPeEPOVTWG)
(Fédon, 65a) e “ser indiferente as coisas tdo somente humanas, ocupando-se com as coisas
divinas e superiores” (é€loTauevog O¢ TWV AvBpwTTivWwY OTTOUSACHATWY Kai TTPOG TR Otiw
ylyvopevog) (Fedro, 249d). Entretanto, ndo fica claro, somente a partir das teses apresentadas
até entao, como o filésofo iniciaria esse processo; também nao fica claro qual € o principio desse
movimento de subida; qual é o impulso que faz o fildsofo comecar a afastar-se da multiplicidade
e alcancar a unidade na qual pode conhecer. Ou melhor, a lacuna existente pode ser formulada
através da seguinte questéo: qual € o meio pelo qual o filésofo torna-se educado no caminho do

Ser?

2. A construcéo de Eros na estrutura do Banquete

No ponto do Banquete em que a fala de Socrates-Diotima acontece, Platdo havia trilhado
um caminho pelo qual desenvolveu, na estrutura do préprio texto, um movimento dialético similar
aquele ensinado por Sdcrates nas passagens apresentadas acima: do Multiplo ao Uno. Esse
movimento de subida ao Ser, das multiplas aparéncias de amor a esséncia una de Eros, fica claro
no desenvolvimento das falas dos convivas presentes: Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes,
Agatéo e, finalmente, Sécrates-Diotima.

“Cada proposigdo apoia-se na série seguinte, em um esquema que ndo aceita
solugdo de continuidade. Parece ser legitimo pensar que o Banquete é um
verdadeiro banquete de narrativas miticas, histéricas, politicas, poéticas e

filosoficas, que remetem a uma dimenséo ontolégica anterior, o 16gos universal,
cabendo a cada um dos interlocutores oferecer justa transmissao desse 16gos,
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na medida de suas forgas. Esse dialogo configura uma histéria rica de incidentes,
gue podem ser lidos como passos ou degraus necessarios para o conhecimento
da verdade, para me valer de uma metafora cara a Platdo”. (MACEDO, 2001, p.
53)

Fedro faz uma apologia a um Eros guerreiro pederastico, amor cujo enfoque funda-se na
hiptese de desenvolver-se em “uma cidade um exército de amantes e amados” (unxavh TIg
yévoito WoTe TTOAIV yevéoBal | oTpaToTTEdOV £pacTOV TE Kai TTaIdIkKWV) (Banquete, 178e), de modo
que “todos lutariam estimulando-se uns aos outros para praticarem o bem, visto que o amor do
amado ao amante faria com que aquele fizesse de tudo para proteger este” (oUKk €TV OTTWG Qv
duevov oinAceiav TRV €auTt@v N ATTEXOMEVOI TTAVTIWV TWV aioXpWv Kai QIAOTIHOUPEVOI TTPOG
aAARAoug) (Banquete, 179a). Trata-se de um amor carnal sexual. Entre amante e amado, ha uma
relacdo homoerética na qual a virtude, a apetr, entra nessa relacdo, levando-os a coragem
guerreira. O amante quer ser um exemplo, um paradigma para o amado. Quando o amado vé a
coragem do amante na batalha, ele busca ser como ele. Trata-se, portanto, de um amor ligado
fundamentalmente por uma relacdo pedagdgico-pederastica, ha qual o amor educa o individuo a
tornar-se mais virtuoso. Vale notar, contudo, que a virtude exaltada por Fedro € a coragem
guerreira. Deste modo, o ponto forte desse amor exalta a beleza do corpo, a coragem na batalha
e a valentia guerreira. Por outro lado, o problema no discurso do Fedro é a efemeridade do amor,

uma vez que ele é estritamente carnal, sendo assim, entdo, passageiro.

Apesar de distante da proposta platénica no Bangquete, o ponto positivo da fala de Fedro
a ser suprassumido na fala de Sécrates-Diotima esta no fato de Eros ser um instrumento para o
desenvolvimento da virtude. Essa caracteristica de Eros sera sintetizada e desenvolvida

dialeticamente no discurso Soécrates-Diotima.

Pausénias, por sua vez, comega a dar os primeiros passos em dire¢do do Uno, afastando-
se mais do Multiplo que Fedro. Ele desenvolve um discurso no qual “ha dois tipos de Eros, dado
que ha duas Afrodites” (£1ei 82 &) 800 0TV, BUo avaykn kai “Epwre givar) (Banquete, 180d): um
“Eros Celeste”, que acompanha a Afrodite Celeste, e um “Eros Humano”, que acompanha sua
correlata mundana (fv or kai OUpaviav £Tovouddopev: fv dn Mavdnuov kaholuev) (Banquete ,
180e). Com isso, apesar de seu discurso falhar em estar demasiadamente preso a beleza dos
corpos, ele desenvolve aspectos importantes a serem suprassumidos na fala de Socrates-
Diotima. Em primeiro lugar, esse amor € o Eros que deve haver entre 0 mestre e o discipulo. Nao
€ mais o amor militar e carnal. O amor agora € mais espiritualizado e filoséfico. Pausanias formula
a necessidade de uma “confluéncia entre essa paiderastia e uma educacao filoséfica para o

amado, proporcionada por seu amante, que € o mestre da relacdo homoerética, para que possa
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haver tanto o desenvolvimento espiritual do amado quanto o da virtude” (d€T df) Tw VOUW TOUTW
OUMBAAEIV €ig TaUTOV, TOV TE TTEPI TAV TTAIdEPACTIAV Kai TOV TrEPI TRV @IAocoiav Te Kai TAV GAANV
apetnv, €i PéAAel oupBiival kaAov yevéaBal 10 €épaoTi TTaidIkd XapicaoBal) (Banquete, 184 c-d).
Ha um ganho grande, portanto, perante o Eros de Fedro, na medida em que ele é duradouro. A
relacdo espiritualizada dura muito mais do que a carnal.
“A dualidade mitica entre Eros celestial e Eros humano, em Pausanias, pode ser
desdobrada na relacéo filoséfica sensivel-inteligivel no dialogo entre Sdcrates e
Diotima, fazendo com que o Banquete se constitua remissivamente, quer dizer,
fazendo com que ndo haja cortes na economia do dialogo, o que assegura, sem
davida, uma coeréncia argumentativa notavel entre seus conceitos e imagens. E

o dialogo inteiro que é investido de unidade conceitual imagética”. (MACEDO,
2001, p. 26)

Platdo enaltece um Eros que instaura uma paideia, mudando a maneira através da qual
se d& a formacao do individuo, visto que a sua espiritualizacdo torna o Eros uma ferramenta na
formacao filoséfica. O amante transmite ao amado as virtudes, ndo mais restringindo-se apenas
ao campo de batalha e aos assuntos da virtude guerreira paradigmatica no mundo grego antigo.
Ainda assim, Pauséanias desenvolve um discurso no qual o objeto de Eros, aquilo para o qual este
elemento metafisico impulsiona o individuo, ainda se encontra circunscrito na dimenséo do
individuo. Continua, portanto, muito préximo do Individual e distante do Geral. Isso néo é

suficiente para resolver o problema ontoepistemoldgico entre Ser e Saber.

Ao desenvolver seu elogio a Eros, Eriximaco estabelece outra subida em dire¢éo do Uno,
em direcdo da esséncia de Eros. Se por um lado Pausanias foi capaz de dar um salto qualitativo
no que diz respeito ao amor, dado que, diferente de Fedro, foi capaz de alcancar uma maior
espiritualidade e estabelecer a estrutura formativa do amor desejada por Platédo, Eriximaco, por
outro, eleva o dominio do alcance de Eros de “somente estar circunscrito na relacdo amante e
amado” (oU pévov €oTiv ETTI TOTG WuyaiG TV AvBpwTTwyY TTPOG TOoUG KOAOUG) para abranger uma
dimensao universal e totalizante: “Eros diz respeito a todas as coisas” (wg £1og €itreiv €v a0l
Toi olo1) (Banquete, 186a). Através da medicina, Eriximaco percebe que o amor no que é sadio
proporciona a saude, harmonia, entre todos os elementos da natureza, assim como a musica.
Amar o que nao é sadio causa a doenga, ou “desarmonia”, enquanto amar o que € sadio causa
a saude, harmonia. Isso vale para todos os elementos da natureza. Apesar de seu carater
naturalista, dado que o amor er6tico da relacdo paiderastica entre amante e amado torna-se
somente mais um elemento de um erotismo césmico, Eriximaco possibilita os elementos
universalizantes a solugcdo platdnica para a lacuna entre Ser e Saber, desenvolvida na fala de

Socrates-Diotima.
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Na fala de Aristéfanes, sua grande contribuicdo ao movimento dialético na estrutura do
dialogo é a busca pela apresentacdo da natureza de Eros: a aspiracdo pelo Todo. Se de um lado
os discursos que o precederam tiveram seu enfoque na dimensdo moral e pedagdgica de Eros,
Aristéfanes, como defende Dion Davi Macedo (2001, p. 37), desenvolve seu discurso instaurando
uma antropologia do Amor, abrindo margem para o percurso ontolégico de Eros na fala de
Sdcrates-Diotima.

Eros aparece como a busca pelo Todo, pelo Uno, um impulso que leva individuos a
desejar, através do amor, partir da multiplicidade a “unidade que caracteriza sua verdadeira
natureza” (1] apxaia @UOIC NUOV AV alTtn Kai Auev 6Aol) (Banquete, 192e). Em outras palavras,
para Aristéfanes a natureza de Eros é fundamentalmente “a restauracdo de uma falta”, “de uma
precariedade” através de uma plenitude (§kaoTog oUV AUGV €0TIV AvOPWTTOU GUPBOAOV)
(Banquete, 191d).

“Assim, em Aristéfanes os temas do anelo do todo e da completude e a cura da
natureza humana pelo poder restaurador do amor se articulam e parecem indicar
também um desejo metafisico pelo outro, desejo proprio de cada ser humano
atualmente dividido, sendo, “portanto, ao desejo e procura do todo que se da o
nome de amor (€pog Ovoua)”. Eros é a aspiragdo de retorno ao Todo e ao Uno,

ele tende a fazer de dois um s6, devolvendo ao homem sua antiga natureza e
tornando-o feliz”. (MACEDO, 2001, p. 34)

Todavia, essa falta ainda néo satisfaz as necessidades ontoepistemoldégicas platbnicas nas quais
Eros sera inserido como a solugdo metafisica para o problema do Ser e do Saber, na medida em
gue o Eros aristofanico diz respeito a uma dimensdo somente antropologica: € o amor tdo
somente pela outra metade humana, “a busca pelo outro individuo do qual originalmente fomos
cindidos” — um todo antropoldgico (¢ €vog dUo ¢nTel On aei 1O autol €kaoTog aUBoAoV)
(Banquete, 191d); ndo de uma busca pelo Todo ontoepistemolégico, pelo Uno caracteristico da
dimenséo do Ser. Como demonstra Dion Davi Macedo, “em Arist6fanes, a restauracéo das partes
ontologicas e primordialmente divididas parece configurar somente uma antropologia; em
Sdcrates, ela assume uma dimenséao verdadeiramente espiritual e cosmica. Pois é da busca da
totalidade que se trata”. (2001, p. 37).

Em outras palavras, na fala de Aristéfanes, o exercicio erotico-filosofico cessa no
momento em que o individuo consegue concretizar seu amor por sua outra metade. As
necessidades ontoepistemoldgicas platbnicas, todavia, necessitam ir para além deste amor ao
individuo amado, haja vista que, como demonstra Gregory Vlastos (1973, p. 33 e 34) em seu
famoso paper sobre o amor em Platéo, o objeto do Eros platénico € o Belo em si mesmo, por isso

h&d sempre uma proeminéncia da Forma em relacdo ao particular, do Uno em detrimento do
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Multiplo, do Ser e ndo do individuo amado. Este serd o ponto através do qual a fala de Socrates-

Diotima desenvolvera dialeticamente a fala de Aristéfanes.

Agatdo, apOs essas sucessivas subidas em direcdo ao Uno, é o primeiro a apontar para
a esséncia de Eros como o alvo de um elogio do amor. Ele inicia seu discurso dizendo que os
convivas que o precederam falharam em discursar sobre as qualidades de Eros, em vez de
efetivamente falarem sobre “o que é Eros”, sua natureza e “as causas pelas quais ele pode fazer
0 que os convivas disseram que ele faz” (€ig 8& TTPOTOC 6POOC TTAVTOC ETTAIVOU TTEPT TTAVTOCS, AOYW
B1EABETV 0lo¢ oiwv aiTIog WV Tuyxavel TrEpi oU &v 6 Adyoc i) (Banquete, 195a). A principio, o leitor
pensa que, finalmente, a fala de um conviva ir4 alcangar a unidade, coroando o movimento de
subida da dialética platbnica em direcdo a esséncia do amor. Entretanto, apesar de
metodologicamente estabelecer um caminho a ser seguido, a saber, um discurso eminentemente
filosofico sobre Eros, Agatdo desenvolve um discurso oratdrio e retorico, fazendo Socrates
lembrar-se de Gorgias (ue lopyiou 0 Adyog avepiuvnokev) (Banquete, 198c), “discurso cuja
beleza de palavras enfeitica os ouvintes, que emociona a todos” (10 6¢ &t TeAeUTAG TOU KAAAOUG
TV OVOUATWYV Kai pnuaTwy Tig oUK av é¢eTAayn dkolwv) (Banquete, 198b), deixando-os tédo
arrebatados que eles ndo percebem a falsidade do discurso. Esse discurso prende-se as
aparéncias e ao corpo, dando um passo atras em detrimento a um Eros espiritualizado dos
discursos antecedentes.
“Ora, apesar da distingdo por ele préprio formulada, o tragediégrafo Agatédo
incorre no mesmo erro dos que o antecederam na ordem dos discursos, pois
define Eros por suas qualidades, e ndo por sua esséncia ou natureza, como
propusera inicialmente. Contra seu proprio preceito, ele desliza, quase sem o
perceber talvez, da busca da esséncia e da natureza de Eros para a enumeragao

de suas fun¢des, dons, méritos e beneficios, abandonando a norma que ele
mesmo havia fixado”. (MACEDO, 2001, p. 43)

Esse descompasso entre o que Agatdo diz que ira fazer e o que efetivamente faz, entre o
l6gos e o érgon, serd o ponto pelo qual SAcrates encadeara seu discurso, de modo a corrigir
aquilo que fora feito até entao pelos elogios ao amor. Socrates nega-se a elogiar o amor, a fazer
como os convivas fizeram, a saber, falar das qualidades de Eros e desviar de sua esséncia, dado
gue para ele “o que é importa é dizer a verdade” (Eyw pév yap UTT aeAtepiag wunv Ogiv TAANONA
Aéyev) (Banquete, 198d).

“Por um lado, o discurso de Agatédo é o negativo do discurso de Sdcrates, mas,
por outro, ele é a matéria que possibilita ao filésofo elaborar seu ajuste de contas
e, por fim, acertar o passo no elogio de Eros, alcancando e dizendo a verdade.

Essa descricdo negativa é a outra face do elogio de Eros, a partir da qual
Sdcrates fara derivar sua prépria argumentagéo”. (MACEDO, 2001, 47)
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Deste modo, Platdo constréi um movimento dialético através de sucessivas teses que,
articuladas entre si por uma ordem de razdes, constroem a estrutura do Banquete e possibilitam-
no progressivamente alcangar a esséncia de Eros e introduzir o aspecto de sua “Teoria do Amor”
apresentado nesse didlogo, na fala de Socrates-Diotima, ao suprassumir dos discursos
anteriores, os mais proximos da Multiplicidade, os elementos necessérios para alcancar a
Unidade desejada e construir a solugdo metafisica para preencher o hiato entre Ser e Saber sobre

o qual falamos até entdo.

3. A funcdo de Eros como impulso metafisico necessario a articulagéo entre Ser e Saber.

Depois do esfor¢o dialético de ascender da Multiplicidade a Unidade através de cada uma
e todas as falas dos convivas, na fala de Socrates-Diotima Platdo finalmente apresenta a posi¢cédo
de Eros em sua ontoepistemologia: intermediario entre as Formas, que sdo unidades fixas e
plenas, e a multiplicidade de fenbmenos, precérios e transitdrios, “intermediario entre deuses e
mortais” (UeTagU éoTl B0l Te kai BvnTol) (Banquete, 202e). Eros é o que possibilita a alma do
filbsofo “sempre desejar as coisas belas” que, por conseguinte, “também sdo boas™! (6 €pw¢ 10U
10 ayadov aut® sivar agi) (Banquete, 206a). Aquele que esta “no meio termo, ndo é nem s&bio,
nem completamente ignorante” (oU T yeTau cogiag kai auabiag) (Banquete, 202a), é capaz de,
“através de Eros, partir da multiplicidade das coisas belas a unidade caracteristica do Ser” (6tav
On TIG Ao TWVOE O1a TO OpPBWG TTAIdEPAOTEIV ETTAVIQWV £€KEIVO TO KOAOV dpxnTal kaBopdv)
(Banquete, 211b). Eros encontra-se “entre ambos”, preenchendo o hiato metafisico que faltava
entre Ser e Saber, “permitindo que haja a ligacdo com o Todo” (év péow OE OV AUPOTEPWV
ouuTTAnpol, WaoTe 1O Tav alTd aUT® ouvdedéoBal) (Banquete, 202e). Como defende Giovanni
Reale, “Eros, que envolve toda a realidade em particular e em geral e se manifesta como o laco
que estreita 0s homens com os deuses, 0 sensivel com 0 supra-sensivel e 0 cosmo no seu
conjunto, centra-se no seu ponto focal na alma” (2004, p. 360). Trata-se de um duplo movimento,
erotico-filosofico, um amor espiritualizado e filos6fico: amor a Beleza. Ele é o veiculo para o Ser.
Entretanto, como caracteristica desse método de pensamento, este Eros é uma atividade, um
processo, um trabalho, um esforgo dialético de ascenséo a Unidade, tal como desenvolvido na
estrutura do Banquete, cujo inicio encontra-se imerso completamente na multiplicidade de
fendbmenos: na beleza dos corpos.

“No Banquete, esse movimento de comunicagdo com o belo é explicitado como
uma atividade, exercicio (doknoig) erético que parte da multiplicidade do sensivel

11 Cf. Lisis, 212c-220a.
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e busca a unificacdo inteligivel do principio anipotético (avutméBetov, que
dispensa hipéteses) do belo e, em dltima instancia, do Bem. Na economia do
dialogo, podemos divisar duas ordens desse esforco que, independentes entre
si, ao fim e ao cabo se complementam: a ascenséo dos discursos sobre Eros, na
passagem do elogio a verdade, e a ascensao erético-filoséfica, no movimento
dos belos corpos a contemplagao do proprio belo”. (MACEDO, 2001, p. 15)

Eis a construcdo platdnica desse esforco erético-filoséfico que permite aos individuos
cujas almas esqueceram-se do que é verdadeiramente, do que € pleno e necessario,
identificarem no seio da multiplicidade os elementos caracteristicos da unidade das Formas e,
efetivamente, conhecerem, ou melhor, relembrarem o que ja estava na alma. Como dito
anteriormente, todas as almas ja contemplaram a verdadeira realidade. Todavia, “néo é facil para
todas as almas relembrarem do que viram” (dvapiuviiokeoBal d¢ ék TWVOE ékeiva oU Padiov
amaon, olte doal Bpaxéwg eidov ToTe TakeD) (Fedro, 250a). De todas as Formas que a alma
conheceu, das mais elevadas “como a Justica, a Temperanca e todas as outras, a multiplicidade
de fendmenos é sempre privada de brilho” (SikalooUvng pév olv Kai cwepoalvng Kai doa GAAa
TiMIa Yuxaig oUK EveoTl pEyyog oUdEV v TOIG THdE OpoIwPaaciy). Entretanto, “a Beleza é muito mais
facil de se reconhecer, dado que possui um brilho peculiar, daquele cuja alma gozou da
contemplacdo com maior estima no lugar de onde veio” (KGAAoG 8¢ TOT' AV i€V AapuTTpdy, 6Te oUV
gudaipovi xop® Pakapiav 6yiv Te kai B€av) (Fedro, 250b). A busca pelo Ser acaba confundindo-
se com a busca pelo Saber, movimento necessério a todo e qualquer individuo, para que suas
almas retornem a sua verdadeira natureza. Atingir o Ser através da beleza, com efeito, é

possibilitado pelo movimento da multiplicidade a unidade. Comecemos pela multiplicidade.

Como demonstra bem Victor Sales Pinheiro, “a dialética ascensional € um método erdtico
de gradativa transcendéncia em direcdo a Forma suprema da beleza” (2011, p. 54). Trata-se de
um exercicio de educagédo do corpo a desejar as coisas que dizem respeito a alma e as Formas,
partindo da multiplicidade mais préxima do corpo a unidade espiritual, pura e perfeita do Ser. Na
Republica (Republica, 436a cc), Platdo apresenta sua teoria psicologica, com a alma sendo
composta por trés partes, as quais precisam ser mantidas em harmonia, para que o individuo
seja justo. A parte racional (AoyioTIkOV), diz respeito ao 16gos, isto €, a razao e a sabedoria; a
impulsiva (Bupogidég), por sua vez, refere-se a coragem; e, por fim, a apetitiva (EmOuUPNTIKOV),
maior parte da alma, diz respeito ao apetite, as paixdes. Para o filésofo, a parte racional precisa
governar a alma, o que torna o homem sabio. A impetuosa precisa auxiliar a racional a governar,
impedindo que o medo ou paixdes, tanto externas quanto internas, causem conflito na alma,
assim como deve impedir a parte apetitiva de tomar o controle, consequentemente mantendo a

racional no comando. Deste modo, ela torna 0 homem corajoso. Quando as trés partes da alma
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estdo em harmonia, o homem torna-se temperante. O individuo é justo, portanto, quando cada
parte da alma esta cumprindo sua devida funcao.
“Na Republica, todas as trés partes da alma estdo envolvidas em seu relato das
virtudes cardeais; aqui, as duas partes inferiores importam mais por seu atributo
comum de mortalidade do que por quaisquer diferencas que as dividam, e as
caracteristicas atribuidas a elas conjuntamente enquanto “a forma mortal”, em
69d, parecem com as listas das experiéncias corpdreas igualmente mortais que

tanto perturbam a alma imortal no Fédon (65c 6-9, 83b 6-7)". (ROBINSON, p.
160)

Eis a educacao dos desejos da alma, eis a paideia platbnica para possibilitar a passagem

do Mdltiplo ao Uno. A parte mortal da alma necessita desejar o espiritual, ndo o corporal. Essa é

a Unica forma de acessar o Ser e efetivamente conhecer. Ao olharmos para o Banquete como o

estabelecimento de uma solucédo metafisica para a articulacdo entre Ser e Saber, vemos que

Eros possibilita essa educagédo da alma, para que sua maior parte, a parte mortal, aprenda a

sempre desejar, em primeiro lugar, as Formas e as coisas divinas, que dizem respeito ao imortal:
“amar é desejar a imortalidade” (Tfic &4Bavaaiag 1OV épwTa eivar) (Banquete, 207a).

“Platdo chama amor o sentimento que inspira esses impulsos generosos. Que

eles surjam em ndés espontaneamente, ou que nasgam a vista de um ser amado,

levam-nos sempre além de nés mesmos, para um absoluto que adivinhamos ou

gue vemos transcrito nos tracos do ser amado. Na geracao fisica, no sacrificio

pelos nossos proximos ou pela patria, na produgéo poética, na atividade politica,

Platdo reconhece o0 mesmo impulso essencial cuja forma mais elevada é o amor
filoséfico que atinge até ao belo em si”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 28).

Esse exercicio de educacéo da alma, esse desenvolvimento de impulsos generosos que
leva o individuo a desejar o espiritual em detrimento do corpoéreo, precisa “comecar desde a
infancia” (GpxeoBal pév véov 6vta) (Banquete, 210a). Ele comeca imerso na multiplicidade de
fendbmenos. Assim, com um guia seguro, que o iniciara no caminho do amor e da filosofia, ele
“amara apenas um belo corpo e, com isso, podera gerar belos discursos™? (¢vog alTOV CWUATOG
¢pav kai évradba yevvav Adyoug kahoug) (Banquete, 210a). Entretanto, esse exercicio eroético ndo
se encerra em si mesmo. Ele é correlato a reflexdo filos6fica. Deste modo, o jovem iniciado
comecard a desenvolver abstracdes de ordem quantitativas: “a beleza deste belo corpo que ele
ama € a mesma que a dos demais belos corpos” (Emeita 8¢ auTov Katavofjoal 0TI TO KAAAOG T

€T OTWOUV cWaT TR £TTI ETEPW cwaTi adeApov £oTl) (Banquete, 210b). A primeira abstracao

12 Vale notar que a traducao de AoyouUg para “discursos” nubla o verdadeiro sentido deste termo no texto
original. Esse termo possui uma ampliddo que abarca tudo aquilo que diz respeito ao racional: discurso,
razdo, inteleccao, racionalidade, palavra, e etc. Assim, “gerar belos discursos” ndo deve ser entendido
como, por exemplo, o caso de um retorico ou orador, que tdo somente faz belos discursos enquanto modo
de linguagem, mas, por sua vez, como a capacidade de desenvolver argumentos, de desenvolver reflexdes
filoséficas que exigem razdes e fundamentos para o desenvolvimento do discurso.
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do Um no Multiplo. Neste ponto, “ele passara a amar a beleza de todos os belos corpos”, ndo se
restringindo na beleza de somente aquele belo corpo inicial (tolto & évvoAcavta KataoTival
TTavTwy TV KaA®OV ocwudTtwy £pacThv) (Banquete, 210b). Com efeito, esta abstracédo possibilita
a ele desprezar o amor ao corpo, na medida em que o iniciado a depreende da multiplicidade a
beleza dos corpos. A partir desse momento, atraves da reflex@o, ele desenvolve abstra¢des de
ordem qualitativas: se todos os corpos sdo belos, por que sera que ele amava, no principio,
somente um corpo? Deve-se ao fato de “a alma ser superior ao corpo”: as ac¢des e o ethos do
individuo amado eram a razdo do amor (et O¢ TalTa TO Vv TAIC WUXOTC KAAAOG TIHIWTEPOV
nynoacBai 1ol év T owuaT) (Banquete, 210b). Mas o exercicio de ascensdo ndo cessa nessa
etapa: o objeto do amor ndo € alma do individuo amado, mas algo muito mais universal. Nesse
estagio, ele sera capaz de levar a efeito reflexdes cujas abstracdes sejam tanto de ordem
guantitativa quanto qualitativa: “a beleza por detras dos costumes, das leis, das ciéncias e etc.,
s&o uma e a mesma’ (iva avaykac6f al BedoacBal 1O év TOi¢ £MITNSEUPAG KAl TOIC VOUOIC KAAOV
Kai ToOT id€iv TV auTd aUuT® ouyyevég €oTiv) (Banquete, 210c). Mais uma abstragdo do Uno no
Multiplo. N&o ha mais nenhum valor a beleza corpérea comparada com a espiritual. Nesse ponto,
0 exercicio de ascensao erético-filosofica permite que o iniciado tenha, por um lado, um total
desprendimento do corporal e, por outro, “um total mergulho no vasto mar da Beleza, voltado
para aquilo do qual o filésofo podera desenvolver raciocinios grandiosos, belos discursos em seu
infindavel amor a sabedoria” (£11i 7O TTOAU TTéAQyOG TETpaUéVOS TOU KaAoT Kai Bewpv TTOAAOUG
Kal KaAoUG Adyoug Kai ueyaloTTpepeic TikTn Kai diavorjuata év giAocogia agbovw) (Banquete,
210d). Finalmente, apés atingir o ponto maximo na educacdo do corpo a espiritualidade, ao
finalizar o exercicio erético-filoséfico, o iniciado torna-se filésofo e podera, somente entdo,
alcancar a unidade, a reminiscéncia da Forma do Belo.
“O que Platido oferece é uma teoria do amor que se expressa em um discurso
autofundante da experiéncia amorosa, discurso e experiéncia que tém em vista
alcancar a verdade e o belo. Através do entendimento de Eros como um
intermedidrio, Platdo vincula a natureza indigente do ser humano ao mundo dos
deuses, em uma operacdo simultaneamente dialética e mistica. Em funcéo de
determinados fins que persegue no dialogo, tal entendimento revelar-se-a o ponto
de onde podera ser plenamente realizada a atividade erética e a atividade

filosdfica. Eis ai talvez o mistério da filosofia: ela € inteligéncia e amor, exercicio
e inclinagao ao saber”. (MACEDO, 2001, p. 61)

A completude desse exercicio de ascensdo ao Belo, a educacao da parte mortal da alma,
“a virada na alma®, o alcance do Uno, o0 acesso ao Ser, o objetivo da filosofia platonica, sdo

possibilitados tanto, de um lado, pelo movimento dialético, a reflexdo filosofica, quanto, de outro

13 Cf. Republica, VII.
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lado, pelo exercicio erdtico na paiderastia platonica. “Eros define o que buscamos e como
buscamos” (GORDON, 2015, p.14). Sem Eros, ndo ha a possibilidade de um individuo desejar o
espiritual e a unidade, na medida em que a maior parte de sua alma é mortal e, a principio,

sempre deseja, consequentemente, as coisas do corpo e a multiplicidade.

“Assim se resolvem todas as aporias do desejo de felicidade. No ato do
conhecimento, o principio imortal da alma encontra as realidades eternas e
restaura, tanto quanto € possivel na nossa existéncia presente, a condicao pré-
empirica, onde a alma saboreava, em presenca das Formas, uma felicidade
permanente. O objeto assim descoberto ndo €, de nenhum modo, estranho a
alma, cuja parte mais preciosa lhe é aparentada, e mesmo consubstancial.
Tampouco € um espetéculo gratuito, oferecido a uma curiosidade livre para ver
ou para desviar-se, mas uma luta, travada com a derradeira energia, pela
verdade por que a alma esté apaixonada. [...] Pois o amor que leva o filésofo a
abandonar tudo para dirigir-se ao bem (ao Belo) obriga-0, agora, a imitar sua
perfeicdo no mundo sensivel [...]. O Verdadeiro, o Bem, o Belo séo trés aspectos
da mesma realidade suprema, da qual derivam todos os Valores. Mas, enquanto
copias obscuras antes escondem as outras Formas que as traduzem, a Forma
do Belo, ao contrario, se reflete em imagens tdo luminosas, que todo homem de
boa natureza adivinha, por detrds delas, o Modelo e para ai se volta
espontaneamente. Na experiéncia do amor, o0 Bem faz-se sensivel para a alma,
revela-se imperiosamente e testemunha que “este bem que toda alma busca”
ultrapassa os bens comuns. Sem o impulso de Eros, a teoria das Formas
permaneceria uma teoria. Mas sem a realidade e a revela¢do das Formas, Eros,
despojado e desencaminhado, careceria, a0 mesmo tempo, de objeto e de
intengéo”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 30)

Ser e Saber encontram-se articulados através de Eros, cuja agdo na alma dos individuos
possibilita-os, através tanto de um exercicio erético quanto de uma reflexao filoséfica, através do
amor e da dialética, efetivamente partir da multiplicidade acidental e aparente e atingir a unidade
necessaria e essencial do Ser, na qual € possivel conhecer a Verdade: Amor e Conhecimento.
Como um impulso metafisico, o filosofo é capaz de levar a efeito uma vida pautada no que é
sempre belo, justo e bom: “uma vida feliz aqui mesmo” (uakd&piov pév Kai dpovonTIKOV TOV £€vOadeE
Biov diayouaoiv) (Fedro, 256 a-b). Para além de todo tipo de felicidade temporéria e aparente, 0
amor possibilita ao filosofo e seu amado “crescerem as asas da alma” (TTepTai TE Kai
avattepoUuevog TrpoBupouuevog) (Fedro, 249d) para, juntos na imortalidade, voarem alto, alados
novamente e muito leves, e atingirem “uma felicidade em plena luz”, na eternidade do Bem (GAAG

@avov Biov didyovTag eudaipovelv HET AAANAwV TTopeuopévoug) (Fedro, 256 d-e).

METODOLOGIA

Como toda pesquisa circunscrita no ambito da histéria da filosofia, a metodologia utilizada

para o desenvolvimento deste artigo foi a de leitura e discussdo sobre os textos considerados
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pertinentes, apés um levantamento bibliografico. Deste modo, o desenvolvimento deste artigo
deu-se através da andlise critica da argumentacao presente nos textos e da identificacdo dos
conceitos e sua posicao na estrutura dos textos. A andlise comparativa dos textos utilizados, a
luz dos comentarios sempre esclarecedores dos intérpretes da tradicdo, possibilitou o
desenvolvimento de uma argumentacdo que buscou esclarecer o ponto central do texto base do
artigo.

Com efeito, o desenvolvimento de fichamentos das fontes primarias, assim como de
alguns textos de fontes secundarias considerados fundamentais ao entendimento dos conceitos
investigados, possibilitou uma visdo muito mais abrangente do desenvolvimento do objeto desta

investigacao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As incontaveis discussdes com o orientador e seu acompanhamento preciso e cuidadoso
permitiram a comparacgao dos resultados, dos fichamentos e das andlises com as fontes utilizadas
na investigagéo. Tanto, de um lado, a possibilidade de discutir conceitos e inseridos no corpo da
investigacdo quanto, de outro, a comparacao das tradugfes do grego antigo com o texto original,

mostraram que a orientacdo sempre prestativa contribui diretamente no resultado da pesquisa.

Ndo apenas as discussfes, mas a possibilidade de participar de congressos
internacionais de filosofia antiga e platénica, com o auxilio direto do orientador, possibilitaram a
discusséo direta com grande parte dos autores utilizados nessa pesquisa. Essa troca de ideias e
o dialogo estabelecido entre os problemas da pesquisa e o autor direto de muitas de suas
solu¢des permitiram uma visdo muito mais sélida dos caminhos pelos quais esse texto no
presente artigo deveria seguir para que uma aproximacdo mais efetiva entre os objetivos e os

resultados fosse estabelecida.
CONSIDERACOES FINAIS
Ao estabelecer um didlogo entre os pontos centrais da ontoepistemologia platdnica no

platonismo classico, foi possivel enxergar Eros ndo somente como um acessorio presente em

somente dois desses didlogos, mas, pelo contrario, como um elemento fundamental e central na
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filosofia de Platéo. A insistente tentativa de fazer a leitura diretamente no grego antigo possibilitou
a identificacdo de nuancas impossiveis de serem encontradas no texto traduzido, cujo
distanciamento do idioma original, datado de 25 séculos atréds, impede a compreensdo mais

aproximada da real inteng&o do autor no desenvolvimento de suas teses.
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