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RESUMO

O e-democracy surgiu com a promessa de fortalecer a democracia ao permitir a
aproximacgao dos cidaddos aos seus representantes por meios eletrénicos, melhorando o
processo de tomada de decisdo, aumentando a transparéncia, accountability e a
responsividade do Estado. O presente artigo tem por objeto de estudo o portal e-
Democracia da Camara dos Deputados e analisa a existéncia de um projeto institucional
regular de politica publica nessa experiéncia brasileira de democracia eletrénica. A
preocupacao quanto as raizes de criagdo da plataforma surgiu ao longo da pesquisa, ja que
0s objetivos iniciais restaram frustrados diante da dificuldade de acesso as informagdes
inicialmente buscadas. Isso intensificou a pergunta: o portal e-Democracia teria sido criado
com a preocupacao de viabilizar uma forma estavel de politica publica de ampliagao da
participagcao democratica? Qual foi o papel do Direito nesse contexto? Para tal analise,
entendeu-se a politica publica dentro de um quadro de referéncia institucional que confere
ao Direito um papel fundamental na estrutura normativa das instituicdes. Para a coleta de
dados, utilizou-se o e-Democracia e e-mails trocados com os administradores. Adotou-se o
método qualitativo, pautando-se pela analise documental de livros e artigos cientificos.
Concluiu-se que inexiste um projeto de politica publica no portal e-Democracia, ja que ha

uma falha regulatdria em seu desenho institucional.
Palavras-chave: Democracia eletrbnica. Portal e-Democracia. Politica publica.
ABSTRACT

The e-democracy emerged with the promise of strengthening democracy by allowing citizens
to approach their representatives through electronic means improving the decision-making
process, increasing transparency, accountability and responsiveness of the State. This
article aims to study the e-Democracia website of the Chamber of Deputies and to analyze
the existence of a regular institutional project of public policy in this Brazilian experiment of
electronic democracy. Throughout the research concerns emerged regarding the roots of the
website creation, as the initial objectives remained frustrated by the difficulty to access the
information initially searched. This intensified the question: was the e-Democracia website
created with the concern of enabling a stable form of public policy to expand democratic
participation? What was the role of law in this context? The analysis observed the public

policy within an institutional frame of reference that confers to the law a fundamental role in
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the normative structure of the institutions. For data collection, the research used e-
Democracia website and e-mails exchanged with its administrators. The qualitative method
was adopted, based on the documental analysis of books and scientific articles. The study
concluded that there is no public policy project of e-Democracia website, since there is a

regulatory failure in its institutional design.

Keywords: E-democracy. E-Democracia website. Public policy.
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1. INTRODUCAO

Jurgen Habermas (1995, p. 39-40) propde trés modelos de democracia: a
republicana, a liberal e a deliberativa. Na concepc¢ao liberal, o processo democratico
programa o Estado na persecugao do interesse social. A politica, no sentido de formacéo da
vontade dos cidadaos, tem a fungéo de aglutinar e impor os interesses privados ao Estado,
que se torna o garantidor dos fins coletivos por deter o poder politico. Na concepgéo
republicana, a politica é pressuposto de formacao da sociedade como um todo e, é por meio
dela que os membros da comunidade percebem sua interdependéncia e se empenham no
reconhecimento reciproco até que atinjam uma associa¢do de portadores de direitos livres e
iguais.

No modelo deliberativo, o processo politico de formacdo da opiniao e vontade
politica ocorre no campo das deliberacbes que, ao lado dos direitos fundamentais e dos
principios do Estado de Direito, consegue institucionalizar suficientemente as ferramentas,
pressupostos e procedimentos de comunicacido, permitindo a formacdo mais ou menos
racional da opinido e da vontade sobre questdes sociais importantes e aquelas que
precisam de regulagcdo (HABERMAS, 1995, p. 47-48). Assim, os cidadaos asseguram o
principio da autonomia da vontade individual e atribuem uns aos outros competéncias,
liberdades e exigéncias comunicativas, ao passo que o Estado distribui direitos de
comunicagéo e participacao politica com equidade. Ainda, o debate livre, falivel e corrigivel
oferece solugdes para problemas em comum e embasa o processo de tomada de deciséo
que, eventualmente, pode se transformar em normas e programas legislativos (HABERMAS
apud BLOTTA, 2012, p. 310-316).

A for¢ca de integragcdo social ndo se sustenta somente pelas fontes da acéao
comunicativa. O Estado Democratico de Direito é responsavel pela institucionalizagdo de
espacgos publicos autbnomos que sejam capazes de se opor ao poder econbmico e
administrativo (HABERMAS, 1995, p. 48). Nao basta garantir as liberdades juridicas iguais e
a participacdo democratica, € preciso que o desenho institucional do Estado aproxime os
cidadaos a esfera politica. O papel do Direito ndo se limita a intervir na esfera privada para
garantir as experiéncias de reconhecimento mutuo. Antes, o Direito é responsavel por
criar condi¢cbes propiciadoras para que o fenémeno deliberativo aconteca.
(HABERMAS apud BLOTTA, 2012, p. 319-320).

Baseando-se no pensamento politico habermasiano, principalmente na concepc¢ao
de democracia deliberativa, percebe-se a preocupag¢ao do autor com a institucionalizagdo de
espacos de debate. Esse trabalho direciona essa reflexdo para praticas democraticas

contemporaneas realizadas por vias eletrOnicas, sendo o e-Democracia o foco do estudo.



Xlll Jornada de Iniciagdo Cientifica e VII Mostra de Iniciagdo Tecnologica - 2017

Criado em no dia 03 de junho de 2009 sob o formato de projeto piloto, o portal € um espaco
virtual criado para estimular o relacionamento entre cidaddo e organizacdes civis com a
Camara dos Deputados. A plataforma foi desenvolvida por um grupo pertencente a Aproge1,
da Diretoria-Geral da Camara, e idealizada por um grupo de pesquisa, vinculado a esse
6rgdo, denominado Observatério de Praticas Legislativas Internacionais. O Observatorio
percebeu que a Web 2.0 poderia servir como ferramenta de interagao entre a sociedade e o
parlamento e trazer mais transparéncia ao processo legislativo, oferecendo a possibilidade
ao cidadao de auxiliar na formulacao de leis federais e exercer atividades de fiscalizacéo e
controle (FARIA, 2012, p. 185-189).

A relevancia do presente trabalho reside no aprofundamento dessa nova forma de
desempenho democratico pela internet no Brasil, que vem sendo experimentada por
diversos paises®. Percebe-se que, ainda que o regime democratico seja amplamente
aplicado ao redor do mundo, muitas criticas quanto ao seu funcionamento e viabilidade vém
sendo formuladas. Muito se discute na literatura se existe uma “crise da democracia”, “crise
na representacdo” ou “déficit democratico” (FARIA, 2012, p. 32-37). Diante da
impossibilidade do desempenho da democracia direta nas sociedades de massa nos moldes

originais gregos, surgiram as democracias indiretas ou representativas, que pressupde a

! Assessoria de Projetos e Gestédo Estratégica.

2 0 acesso pode ser feito de duas maneiras: pelo proprio site da Camara dos Deputados pelo
enderego http://www2.camara.leg.br/, na aba “Participe” ou diretamente pelo enderego
2 0 acesso pode ser feito de duas maneiras: pelo proprio site da Camara dos Deputados pelo
enderego http://www2.camara.leg.br/, na aba “Participe” ou diretamente pelo enderego
http://edemocracia.camara.gov.br/web/public’chome#.V-VdQ5MrKRs.

® Na Italia, mais especificamente na cidade de Bolonha, o projeto Iperbole foi criado com a finalidade
de promover uma aproximagéo dos cidaddos e a municipalidade como um laboratério de inteligéncia
coletiva. No Reino Unido, a Hansard Society vem realizando uma série de experimentos, cuja
proposta € a consulta grupos de cidad&os para informar e aconselhar o Poder Legislativo. Na Estonia,
foi criado o site TOM que permite comentar os projetos de lei e sugerir novas legislagbes. Na
Finlandia, na cidade de Tampere, foi desenvolvido um jogo em que os cidaddos poderiam opinar
sobre o planejamento urbano. Na Alemanha, na cidade de Esslingen, foi realizada uma consulta
popular por meio eletrénico sobre a construgdo de novas casas em uma determinada area. Na
Suécia, na cidade de Kalix, foi realizada uma pesquisa online sobre a renovagao do centro da cidade.
Na Australia, o Primeiro Ministro juntamente com o Ministro da Defesa, langaram uma consulta online
sobre a politica de defesa do pais. Na Holanda, o Ministro Van Boxtel criou um sistema de consulta
popular inclusivo e interativo em que conversas e discussdes ao vivo. No Canada, um site foi criado
para o debate sobre a emissdo de gases que causam o efeito estufa. Na Escdcia, a Universidade de
Edimburgo realizou um estudo para saber como as politicas publicas afetam o grupo de jovens de 11
a 18 anos. Na Franga, houve a iniciativa do governo em conjunto com a Unido Europeia para formar
cinco féruns interativos em cinco sites diferentes, denominado Source dEurope. Na Dinamarca, foram
langados féruns online que aproximavam os cidadaos dos politicos (COLEMAN; GOTZE, 2003, p. 36-
45). O parlamento neozelandés disponibiliza um sistema em seu portal que permite a participagcao
popular no processo legislativo. O Parlamento 2.0, criado pelo Poder Legislativo da Catalunha,
permite a comunicagdo da rotina parlamentar para o cidaddo por meio de varias ferramentas
disponiveis na internet como Facebook, Twitter, YouTube, Flickr e Netvibe. O Participacado Cidada, do
Poder Legislativo do Pais Basco, disponibiliza um conjunto de féruns publicos em que os cidaddos
podem contribuir ou questionar as proposi¢des legislativas, sendo que qualquer partido politico pode
responder tais perguntas (FARIA, 2012, p. 128-135).




Universidade Presbiteriana Mackenzie

delegacdo da gestdo da coisa publica aos representantes eleitos pelo povo. Os novos
instrumentos de participagdo podem, pelo menos em tese, fortalecer o sistema de
representacdo, a vontade popular e a propria democracia ao permitir a interacdo entre os

cidadaos e os representantes do Estado (FARIA, 2012, p. 31).

Sendo assim, o presente artigo tem por objetivo analisar a existéncia de um projeto
institucional regular de politica publica no caso brasileiro de democracia eletrénica, o e-
Democracia. Como se vera com mais profundidade adiante, essa preocupagéo surgiu ao
longo da pesquisa diante da dificuldade de coleta de dados e pela alteragdo de layout e
funcionalidades que a plataforma sofreu. Isso intensificou a pergunta: o portal e-Democracia
teria sido criado com a preocupacgao de viabilizar uma forma estavel de politica publica de
ampliacdo da participagdo democratica? Qual € o papel do Direito nesse contexto? Para
responder tais perguntas, buscou-se compreender conceitos-chave do e-democracy, sua
promessa de mudar o desempenho da democracia e as novas formas de interagao cidadao-
Estado. Por fim, analisou-se a plataforma como uma politica publica e o papel do Direito

nesse contexto. Isso permitiu que o trabalho fosse estruturado em quatro partes.

A primeira parte destina-se a exposigcao do referencial tedrico que norteou o trabalho.
Resgata-se o0 conceito de democracia deliberativa de Habermas (1995) e o
experimentalismo institucional de Unger (s.d.). A segunda parte destina-se a descricdo da
metodologia utilizada no trabalho, expondo-se como os dados foram coletados e
interpretados. Na terceira parte, relata-se a alteracdo continua dos objetivos da pesquisa
diante da dificuldade de coleta de informagdes e da alteragdo do layout e funcionalidades.
Apresenta-se o debate sobre o impacto da tecnologia na democracia, os principais aspectos
da democracia eletrbnica e as novas formas de interagdo entre cidaddao e Estado.
Descrevem-se as mudancgas das funcionalidades do e-Democracia e, por fim, analisa-se o
portal de acordo com o quadro de referéncia de politicas publicas proposto por Bucci (2015)
e o papel do Direito e seus operadores nesse contexto de acordo com Coutinho (2013).
Conclui-se que inexiste um projeto de politica publica no portal, apontando para uma falha
regulatéria de seu desenho institucional que, consequentemente, faz com que o e-

Democracia seja fragil e instavel.

2. REFERENCIAL TEORICO

Ao longo do trabalho é possivel perceber que o portal e-Democracia, ainda que
apresente falhas institucionais, se constitui como uma possibilidade de espago de
deliberagao. A teoria do discurso empresta aspectos liberais e republicanos para formar o

modelo deliberativo que prioriza, justamente, a institucionalizacdo da deliberacédo voltada
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para o entendimento. O processo politico de formacdo da opinido e da vontade comum
passam a ter lugar central, ao passo que os direitos fundamentais e os principios do Estado
de Direito desempenham a fungéo de tentar institucionalizar os exigentes pressupostos e
procedimentos da deliberagcdo (HABERMAS, 1995, p. 47).

A pesquisa recorreu a uma abordagem tedrica institucional proposta por Unger (s.d.,
p. 02-07) de experimentalismo. O autor faz um resgate de pontos de partida que permite
compreender (e criticar) a cultura juridica dominante nos Estados Unidos, Europa e, por
mimetismo, no Brasil. Unger propde que o Direito ndo pode ser idealizado e deve ser
encarado como uma estrutura de conflitos e contradicbes entre interesses e visdes que se
entrelagam e se confundem. O Direito deve ser orientado para o experimentalismo, no
sentido de ndo se aceitar as formas juridicas tradicionais como “naturais”, “necessarias” ou
“melhores”. Isso implica em questionar o arcabouco institucional a partir do aprofundamento
nas contradicbes e anomalias. O experimentalismo propde a aproximagao das estruturas
politicas, econdbmicas e sociais existentes a fim de enxergar as oportunidades de
reinvencao. Isso faz com que se dependa menos de um cenario de crise para concretizar
mudangas. Ao reorganizar a sociedade, a economia, a politica e a cultura possibilita-se que
essas estruturas realizem revisbes de si mesmas, independentemente de pressdes ou
traumas externos (UNGER, s.d., p. 02-07).

3. METODOLOGIA

Para a presente investigagédo, adota-se o método de analise documental de (i) fontes
primarias, como normas juridicas, em especial a Resolugdo da Camara dos Deputados n°
49/2013, a qual estabelece a criagdo do Laboratério Raquer, que gerencia o e-Democracia,
em e-mails trocados entre a pesquisadora e os administradores do portal e em informacgoes
contidas no site, objeto de pesquisa e (ii) fontes secundarias, por meio da coleta de
informagdes na literatura juridica, em livros e artigos cientificos, a fim de se construir o
conceito, promessa, pontos positivos e tipos de interacdo viabilizadas pela criacdo e

implementacéo do e-democracy.

Para a compreensao do historico e implementagdo do e-Democracia, baseou-se em
Faria (2012), cujo livro possibilitou a compreenséo do surgimento e evolugdo do portal. A
classificagdo proposta pela UNESCO* (2005), permitiu a compreensdo de conceitos-chave
da democracia eletrbnica. Para tracar cenarios e interpretacdes para o relacionamento entre
novas tecnologias e democracia, utilizou-se os trabalhos de Barber (1998) e Norris (2001). A

partir disso, foi possivel discorrer sobre a promessa do e-democracy em revolucionar o

4 Organizacgéo das Nagbdes Unidas para Educagéo, Ciéncia e Cultura.
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desempenho da democracia, com base em diversos autores. A democracia eletrbénica
estabelece um novo tipo de interagdo cidadao-Estado classificada pelo relatério da OECD®
(2001). Por fim, os trabalhos de Bucci (2015) e Coutinho (2013) permitiram analisar se o e-

Democracia foi criado com a preocupacgao de ser um projeto estavel de politica publica.

Bucci (2015, p. 07-09) expde a dificuldade dos pesquisadores em destacar o objeto
de estudo do emaranhado normativo que pode tratar de mais de um assunto, dificultando a
compreensdo do papel do Direito. Nesse sentido, Coutinho (2013, p. 18-22) traca os
possiveis papéis e tarefas para o Direito e seus operadores em politicas publicas. O Direito
como (i) objetivo serviria para instrumentalizar as politicas estipuladas no campo politico,
elou ele proprio servir como fonte definidora de objetivos. O Direito como (ii) arranjo
institucional supbe que as normas juridicas estruturariam o funcionamento, a regulacéo, os
procedimentos e viabilizariam a articulagdo dos atores envolvidos em determinadas politicas
publicas. O Direito como (iii) ferramenta pode ser compreendido como o conjunto de meios
para alcancar objetivos, dotado de regras que permitam a calibragem e autocorrecéo
operacional. O Direito como (iv) vocalizador de demandas em politicas publicas implica
assegurar decisbes politicas bem fundamentadas e que os interessados participem na

conformacéo, implementacdo e na avaliagado da politica.

Para a uniformizagdo metodoldgica, Bucci (2015, p. 07-09) apresenta um quadro de
referéncia e desenvolve, assim, uma tecnologia juridica propria das politicas publicas. A
relevancia da criacdo dessa estrutura reside no alcance supra individual dessas politicas,
que atingem uma coletividade determinada com demandas e expectativas comuns. A base
para a metodologia proposta é juridico-institucional com destaque para os elementos: (i)
organiza(,:éo6 do programa de acéo, ou seja, como os elementos da politica se relacionam;
os (i) papéis institucionais’, (“quem faz o qué”) e a (iii) finalidade® politica e social

pretendida, avaliada de acordo com o sucesso da criagéo e implementagcédo do programa.

A introducdo e o desenvolvimento do marco teorico institucionalista € relevante, uma

vez que permitiu nortear a reinterpretacdo dos dados coletados em funcédo das constantes

° Organisation for Economic Co-operation and Development.

® Diz respeito a avaliagdo do: 1. nome oficial, que permite tracar a identidade; 2. da gestédo
governamental em que foi criado para entender o contexto politico-partidario, o contetido néo juridico
e também, as inspiragbes do projeto; 3. da base normativa que cria o programa (BUCCI, 2015, p. 09-
11).

" Diz respeito a avaliagdo do: 4. desenho juridico-institucional; 5. dos agentes governamentais, suas
competéncias, atribuicbes e responsabilidades; 6. dos agentes nao governamentais que compreende
os principais interessados, os protagonistas, antagonistas, as forgas sociais que o sustentam; 7. dos
mecanismos juridicos de articulagdo, os mecanismos juridicos de gestdo e de informagéo (BUCCI,
2015, p. 09-11).

® Diz respeito a avaliagdo da: 8. escala e o publico-alvo; 9. da dimensdo econdmico-financeira; 10. da
estratégia de implantagéo, no sentido de movimento pretendido ou esperado pelo gestor publico; 11.
do funcionamento efetivo do programa e 12. dos aspectos criticos do desenho juridico-institucional
(BUCCI, 2015, p. 09-11).
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mutagdes das fontes de pesquisa. Houve a mudancga dos objetivos da pesquisa varias vezes
ja que, ao longo do trabalho, deparou-se com a impossibilidade de acesso aos conteudos
cruciais e também pela alteragao do layout e funcionalidades do e-Democracia, o que
impactou nas fontes de pesquisa. Essas alteragdes serao relatadas, com mais profundidade,

a segquir.

4. RESULTADO E DISCUSSAO

4.1 Resultado

A presente pesquisa € fruto da inquietagdo de se compreender a realizagdo da
politica no mundo contemporaneo diante da gama de possibilidades ofertada pela internet.
Ao longo da fase de levantamento bibliografico sobre a democracia eletronica (e-
democracy), foram encontrados diversos portais ao redor do mundo®, inclusive no Brasil: o
e-Democracia, vinculado a Camara dos Deputados, e o e-Cidadania, vinculado ao Senado
Federal. Optou-se pela plataforma e-Democracia como objeto de estudo, ja& que contava
com um formato de organizagdo mais complexo, dividindo-se em Comunidades Virtuais
Legislativas (CVLs) e foruns de discussdo. Além disso, o portal oferecia mais opcdes de

interagdo como, por exemplo, o Wikilégis.

Inicialmente, o objetivo geral da pesquisa era analisar o papel do Direito na
promoc&o da democracia, a partir da compreensao do arranjo institucional que deu origem a
plataforma, bem como do perfil de participagdo popular nos projetos de lei. Para cumprir
esse objetivo, seria necessario tragar o histérico da plataforma, respondendo as seguintes
perguntas: como, quando, por quem, qual norma e baseado em quais experiéncias o e-
Democracia foi criado? As respostas para tais perguntas ndo foram encontradas no site, o

que levou a pesquisadora a entrar em contato com os administradores por e-mail.

No dia 03 de junho de 2016, foi enviado um e-mail para edemocracia@camara.leg.br

em que se expds a dificuldade de tragar um histérico do portal. Questionou-se sobre a
possibilidade de acesso a todos os registros de contribuicbes nas CVLs e se havia algum
levantamento que tracasse o perfil dos usuarios, uma vez que o site s6 apresentava
estatisticas sobre a participagcdo por unidade federativa (estado). Ressalta-se que, para

realizar o cadastro no site, bastava fornecer o nome, e-mail e estado de residéncia.

Nesse mesmo dia, a diretoria geral da secdo de gestdo do portal respondeu ao e-
mail, explicando que havia um espaco no site em que era disponibilizada uma série de

estudos académicos que poderia ajudar a tracar o historico do e-Democracia. Indicou, em

°0s exemplos de portais foram citados na nota de rodapé n° 3.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

especial, o livro “Parlamento aberto na Era da Internet’” de Faria (2012), que serviu como
suporte para grande parte da pesquisa. Sobre a norma que cria o portal, apontou a
Resolugdo da Camara dos Deputados n° 49/2013 como responsavel pela criagdo da segéo
de gestdo do portal pelo Laboratorio Raquer e pela alteragdo do status institucional de
projeto piloto para processo consolidado de trabalho. Quanto ao perfil dos usuarios, limitou-
se a afirmar que o cadastro é simples e indicou um trabalho académico que teria logrado
tracar um perfil dos participantes. N&o foi obtida resposta sobre a possibilidade de acesso

aos registros das deliberagcbes das CVLs ja encerradas.

Sendo assim, passou-se a andlise da Resolugdo n° 49/2013, a qual “estabelece a
estrutura temporaria da Lideranga do Partido Republicano da Ordem Social e da Lideranga
do Solidariedade; cria o Laboratério Hacker e da outras providéncias” (BRASIL, 2013).
Basicamente, essa norma cria o Laboratério Raquer na estrutura administrativa da diretoria-
geral, dotado de espaco fisico e equipe de gestéo (art. 4° e seus paragrafos, artigos 5°, 6°,
7°, 8°). O termo “e-Democracia”, no entanto, é citado apenas uma vez no art. 5°, o qual
determina a criagdo da fungado comissionada de “chefe da seg¢do de gestdo do portal e-
Democracia”. Baseando-se nessa norma, nao foi possivel realizar uma andlise institucional

profunda, ja que ndo regulamentava sobre a institucionalizagéo, de fato, do e-Democracia.

Diante da dificuldade de se tracar o perfil dos usuarios e de acesso as deliberagdes
das CVLs ja encerradas, a pesquisadora decidiu alterar o foco da presente pesquisa.
Passou-se a buscar informacbes sobre como funciona e quais s&do os critérios da
moderacgao feita pelos administradores do portal nas CVLs. A fim de restringir a pesquisa, a
CVL do Estatuto da Juventude foi escolhida como objeto de pesquisa ja que, dentre as
CVLs langadas no projeto piloto™, foi uma das deliberacdes mais bem-sucedidas (FARIA,
2012, p. 242) e com maior taxa de participacdo (FARIA, 2012, p. 207). Ainda, as
contribuicbes dos internautas foram incorporadas ao texto final do Estatuto, resultando no
primeiro projeto de participacdo popular por meio digital a ser utilizado no relatério da
Comissao Especial (PERNA, 2010, p. 215).

Mas, no dia 16 de setembro de 2016, os usudrios cadastrados na plataforma"’
receberam um e-mail informando sobre alteragdes no e-Democracia. Os administradores
relatavam que, apos uma série de aprimoramentos, o Wikilégis havia sido atualizado e o
espaco dos féruns havia sido organizado em uma nova estrutura chamada “Expressao”.
Além de anunciar que a interface tinha ficado mais integrada, inovadora, amigavel e intuitiva,

o e-mail informava sobre a possibilidade dos usuarios selecionarem temas de interesse e

' Nessa fase, foram langadas as seguintes Comunidades Virtuais Legislativas: “Mudanc¢a do Clima”,
“Estatuto da Juventude”, “Amazénia”, “Politica Espacial” e regulamentagéo das “Lan Houses”.

" Desde o inicio da pesquisa, em marco de 2016, a pesquisadora se cadastrou na plataforma a fim
de realizar testes e entender a dindmica de uso.



Xlll Jornada de Iniciagdo Cientifica e VII Mostra de Iniciagdo Tecnologica - 2017

serem notificados quando surgissem novas discussées no Expresséo e projetos de lei no
Wikilégis. A mensagem comunicava que as audiéncias publicas interativas continuariam a
ser transmitidas, promovendo a interacdo do publico com seus representantes. Apos esse
anuncio, a pesquisadora entrou no site do e-Democracia e constatou que ainda era possivel
ter acesso a interface antiga, clicando em um link disponivel. No entanto, ndo era possivel

ver as deliberagdes das CVLs encerradas, tampouco das CVLs ativas.

No dia 08 de novembro de 2016, a pesquisadora enviou novamente um e-mail para
os administradores, perguntando se era possivel ter acesso as mensagens que foram
retiradas do ar quando a deliberagéo sobre o Estatuto da Juventude aconteceu. O intuito era
saber quais eram os tipos de mensagens excluidas e se nelas havia conteudo juridicamente
relevante. Ao realizar esse mapeamento, haveria suporte suficiente para analisar a
qualidade da moderagdo do debate. No dia 09 de novembro de 2016, o e-mail foi
respondido, em que se afirmava que somente as mensagens caracterizadas como spam
sdo retiradas do ar. Afirmou-se também que, em todo o periodo de atividade do e-
Democracia, nao foi preciso banir qualquer comentario por conta de uso de linguagem
inadequada ou conteudo abusivo. Sendo assim, o objetivo da pesquisa restou novamente

inviabilizado.

Ainda que na interface nova existisse um link que redirecionava para a versao
anterior, nem sempre o site antigo estava disponivel. Sendo assim, no dia 23 de janeiro de
2017, a pesquisadora enviou um e-mail afirmando que ndo s6 as mensagens como toda a
plataforma havia sido retirada do ar. Indagou novamente sobre a possibilidade de acesso as
mensagens da deliberacdo do Estatuto da Juventude. No dia 26 de janeiro de 2017, a
equipe do e-Democracia’® respondeu ao e-mail alegando que, de fato, o link da versao
anterior ndo estava funcionando. Enviou, no corpo do e-mail, dois links: um deles que daria

acesso aos arquivos das deliberacdes e o outro a deliberagdo do Estatuto da Juventude.

De fato, os links levavam a interface anterior, no entanto, as mensagens dos
usuarios continuavam indisponiveis. Apos algum tempo, esses links passaram a redirecionar
para a versao atual da plataforma. No dia 13 de fevereiro de 2017, a pesquisadora enviou
um e-mail relatando a indisponibilidade da antiga interface e a dificuldade de acesso as
antigas deliberagdes. No dia 15 de fevereiro de 2017, a pesquisadora obteve resposta no
sentido de que tal solicitacdo seria encaminhada a equipe técnica e que, assim que
houvesse uma solugcdo, uma resposta seria enviada. No entanto, desde esse dia, a

pesquisadora ndo obteve resposta.

' Os e-mails vinham sendo respondidos por uma pessoa da equipe. A partir do dia 26 de janeiro de
2017, outra pessoa passou a respondé-los.
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Sendo assim, alterou-se diversas vezes os objetivos da pesquisa, em fungédo da
dificuldade de acesso a informacdo e mutabilidade da fonte de coleta. Isso permitiu que
houvesse a reestruturagdo das preocupagdes da pesquisadora. Em outras palavras, como
sera descrito a seguir, essa alteragado na interface do e-Democracia, bem como a falta de
um banco de dados, permitiu a pesquisadora avaliar, na verdade, a fragilidade do
Direito brasileiro no desenho institucional do portal responsavel pela promogao da

democracia pela internet.

4.2 Discussao

Para Barber (1998, p. 575), a ciéncia, tecnologia e seus derivados sdo apenas
ferramentas, mas, ainda assim, podem acabar por determinar o futuro das instituicbes
politicas e sociais. Ainda que ndo seja um entusiasta do e-democracy, o autor traga trés
cenarios possiveis do que pode surgir do relacionamento entre tecnologia e democracia: os
cenarios de Pangloss™ e Pandora™, ambos de cunho pessimista e o Jeffersonian, otimista.
A viabilizacdo desse ultimo cenario ocorreria somente se os cidaddos e os Estados
adaptassem as ferramentas as suas necessidades. As novas tecnologias podem fortalecer a
democracia, cujo pilar € a comunicagao, ao desafiar a passividade, aumentar a igualdade de
informacgao, superar a intolerancia e preconceito e facilitar a participacao do cidadao em
processos de deliberagdo (BARBER, 1998, p. 582).

Norris (2001, p. 12-13) aponta trés grupos que interpretam o impacto das tecnologias
digitais na esfera publica. Para os cyber-otimistas, as tecnologias digitais se apresentam
como canal alternativo de revitalizacdo da participagdo publica nas questdes estatais por
meio de salas de bate papo, votacdes e mobilizacdo das comunidades virtuais. Para os
cyber-pessimistas, as novas tecnologias poderiam enfatizar, ainda mais, as diferencas
sociais e informacionais. A esfera politica virtual seria controlada pelas autoridades, assim
como as empresas controlam uma plataforma de e-commerce. Para os cyber-céticos,
ambas as visbes sdo exageradas, ja que o potencial da internet ainda ndo impactou a
maneira de fazer politica tradicional mesmo nos paises mais avangados tecnologicamente.
Os atores politicos tém negligenciado as potencialidades da internet de interatividade,

expressao e debate publico.

' No cenario de Pangloss, a forga exercida pelo mercado atuaria para que as novas tecnologias
servissem aos anseios corporativos, de meios de comunicagdo ou simplesmente ao entretenimento
dos consumidores, sem se saber ao certo se ajudariam na eficiéncia eleitoral, comunicagdo civica
e/ou educacgéo politica (BARBER, 1998, p. 576-584).

" No cenario de Pandora, haveria a concentracdo de poder no monopdlio e controle sobre a
comunicacdo e informagédo. Sendo assim, a tecnologia poderia se tornar um meio facilitador para a
tirania (BARBER, 1998, p. 576-584).
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Independentemente dessa divisdo, a democracia eletrénica surgiu como uma
promessa de revigorar e fortalecer a democracia ao permitir a aproximagéo do cidadao aos
atores politicos e ao processo de tomada de decisdo. Esse relacionamento horizontal e
simplificado permitiria a melhoria na formulagdo e a implementagdo de politicas publicas,
além de aumentar a confianga e legitimidade do poder publico. A democracia eletrdnica
permitiria 0 acesso a diversas informagdes de variadas fontes, melhorando a qualidade da
opinido publica e promovendo a educagdo dos usuarios. Todo esse movimento alarga a
transparéncia, accountability e responsividade dos governos (BARBER, 1998, p. 582;
OECD, 2001, p. 18; COLEMAN; GQTZE, 2001, p. 12; NETCHAEVA, 2002, p. 467;
TRECHSEL, 2003, p. 03; COLEMAN In OECD, 2003, p. 151; BINGHAM; NABATCH;
O’LEARY, 2005, p. 547-554; PERNA, 2010, p. 30; FARIA; REHBEIN, 2015, p. 03).

A UNESCO conceitua o e-governance como o exercicio da autoridade politica,
econbmica e administrativa de um pais e o desempenho de direitos e deveres dos cidadaos
pelo meio eletrénico. O termo e-governance é considerado mais amplo que e-government, ja
gue inova o relacionamento tanto entre sociedade e Estado quanto dos cidadaos entre si. O
e-governance € implementado em trés campos sustentados pelas novas tecnologias. O e-
administration aperfeicoa os procedimentos internos e externos, tipicos do setor publico. O
e-services facilita a prestacdo de servigos, como o processamento de pedidos de
documentos. O e-democracy aumenta a participacao dos cidadaos no processo de tomada
de decisdo (UNESCO, 2005).

O desempenho da democracia eletrénica pressupde, portanto, a interacdo entre
cidaddo e Estado. A OECD (2001) propde uma classificacdo desse relacionamento que
serve como parametro de avaliagdo de ferramentas digitais. A interacdo one-way ocorre em
mao Unica, como o fluxo informacional. O poder publico transmite conteudo por iniciativa
propria, ao passo que os cidadaos o acessam de acordo com sua vontade. A interacao two-
way se baseia no sistema de feedback, como ocorre nas consultas publicas e na redagéo
legislativa colaborativa. O Estado busca a avaliagdo sobre determinada politica oferecendo,
de antem&o, embasamento para a formagédo de opinido. A interagdo two-way pode atingir
um patamar mais avangado, caracterizada pela participagédo ativa dos cidaddos na tomada
de decisédo e elaboracdo de politicas publicas. Ainda que a decisdo final seja feita pelo
Estado, o cidaddo pode se envolver nesse processo por meio de grupos de trabalho, painéis
e espacos de didlogo (OECD, 2001, p. 15-16).

4.2.1 O portal e-Democracia, o caso brasileiro de democracia eletrénica
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Antes do dia 16 de setembro de 2016, a interface do e-Democracia era dividida em
dois grandes espagos: as Comunidades Virtuais Legislativas (CVLs) e o Espago Livre'
(PERNA, 2010, p. 37). Essa foi a solugédo encontrada pela equipe do portal para a gestao e
organizagdo das contribui¢cdes, ja que a internet possibilitaria a participacdo em massa
(FARIA, 2012, p. 191). Além desses espacgos, o e-Democracia ainda disponibilizava a
ferramenta de Wikilégis, em que se poderia tanto elaborar um projeto de lei quanto propor
alteragdes especificas no texto original ou substituto (FARIA, 2012, p. 187) e os Eventos
Interativos, em que se poderia acompanhar a transmissédo de audiéncias publicas, reunides

de comissdes e eventos na Camara.

As CVLs eram esquematizadas na forma de rede social e ja tinham um assunto preé-
estabelecido pela equipe do portal (FARIA, 2012, p. 186). Ficaram estabelecidos trés
critérios para a selecdo do tema, o qual deveria: (i) ter o potencial de engajar os
parlamentares a participarem da discussao; (ii) ser viavel para uma deliberagéo pela internet
e (iii) ser “quente” com relagdo ao contexto politico e social da época. Ao contrario do
Espaco Livre, as CVLs recebiam um tratamento diferenciado de planejamento e
coordenacdo pela equipe do portal. Além disso, outras equipes eram responsaveis por
alimentar, moderar e analisar a deliberagdo. Diante desse tratamento e suporte, o custo
operacional das CVLs era naturalmente mais alto que o Espaco Livre. Portanto, apenas
cinco CVLs'® puderam ser langadas na fase de projeto-piloto do portal (FARIA, 2012, p. 190-
191).

No Espaco Livre, ao contrario das CVLs, ndo havia um tema pré-estabelecido pela
equipe do site. La havia a possibilidade de criagdo de foruns de discussdo de interesse
proprio e também de participacado nos foruns criados por outros usuarios. A moderacao era
feita somente com relagdo as mensagens que violavam a politica de participagdo (FARIA,
2012, p. 186). Por ter um modelo de organizagdo mais aberto, o Espaco Livre nao
demandava o suporte administrativo e parlamentar tdo direto, permitindo a proposicao
ilimitada de discussdes pelo usuario cadastrado. Por conta disso, o Espaco Livre abrigou,
durante o periodo de junho de 2009 a agosto de 2010, oitenta de cinco tépicos de discusséo
de cunho legislativo em comparagdo com as cinco CVLs langadas no mesmo periodo
(FARIA, 2012, p. 191).

Como ja foi mencionado, no dia 16 de setembro de 2016, a equipe do portal e-
Democracia enviou um e-mail aos usuarios cadastrados anunciando as mudancgas

promovidas na plataforma. Houve uma atualizagdo na interface do site, extinguindo-se as

'> Até 2011, o Espago Livre era chamado de “Espago Cidadao”.

'® A primeira CVL lancada foi sobre a “Mudanga do Clima”. Em seguida vieram as CVLs sobre o
“Estatuto da Juventude”, a “Amazobnia”, a “Politica Espacial’ e regulamentacdo das “Lan Houses”
(FARIA, 2012, p. 191).
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CVLs e o Espaco Livre. O site passou a ser dividido em dois grandes espacgos: o Wikilégis e
o Expressao. A proposta era fazer com que a interface se tornasse mais amigavel e intuitiva.
Apos a mudancga, o usuario pode ser notificado quando um novo tépico for criado no
Expressdo ou um novo projeto de lei for disponibilizado no Wikilégis, de acordo com os seus

interesses.

O Wikilégis da nova plataforma funciona de forma semelhante ao da anterior. Antes,
o usuario poderia criar um projeto de lei desde o inicio e contribuir para o projeto de lei
proposto por outros usuarios. Agora, o projeto de lei ja fica pré-estabelecido pelos
administradores e os usuarios se limitam a propor alteragdes nesse texto. O Expressao
funciona da mesma forma que o Espaco Livre do layout anterior, abrigando os mais variados

foéruns de discussao criados pelos usuarios.

4.2.2 Analise institucional do portal e-Democracia

O quadro de referéncia proposto por Bucci (2015, p. 09-11) permite avaliar a
adequacao do desenho institucional do programa conforme 12 elementos constitutivos. Para
a melhor compreensao da analise, esses elementos foram distribuidos em trés nucleos:
organizacional, institucional e finalidade politica/social. Com relagdo ao nucleo
organizacional (BUCCI, 2015, p. 09) do programa, o (i) nome “e-Democracia” pouco diz
sobre a marca politica e sua identificacéo politico partidaria. A época da implementacdo do
programa, a (ii) gestdo governamental era do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, mas, foi o
entao presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, que autorizou a realizagao do
projeto piloto no periodo de junho de 2009 a agosto de 2010 (FARIA, 2012, p. 190). A (iii)
base normativa que cria o programa €, em tese, a Resolugdo da Camara dos Deputados n°
49 de 2013, a qual se limita a criar o Laboratério Raquer, dotado de espaco fisico, de
acesso e uso livres, fungdes comissionadas'’ e de natureza especial’®. Diante da
superficialidade da base normativa, conclui-se que inexiste um projeto institucional para o e-
Democracia, o que demonstra, consequentemente, uma fragilidade e instabilidade

estrutural.

" Art. 5° Ficam criadas no Laboratorio Raquer as fungdes comissionadas de Diretor do Laboratério
Raquer, nivel FC-3, Assistente Técnico, nivel FC-2, Chefe da Secdo de Gestdo do Portal e-
Democracia, nivel FC-1, Chefe da Secdo de Acompanhamento de Redes Sociais, nivel FC-l, e Chefe
da Secao de Fomento a Cidadania, nivel FC-I.

Art. 8° Fica criada 1 (uma) funcdo comissionada de Assessor Técnico, nivel FC-3, na Assessoria
Internacional e Cerimonial.

'® Art. 6° Ficam criados no Laboratério Raquer 1 (um) cargo de natureza especial de Assessor
Técnico, nivel CNE-7, 1 (um) cargo de natureza especial de Assistente Técnico de Gabinete, nivel
CNE-9, e 1 (uma) func&o comissionada de Assessor Técnico, nivel FC-3, a serem extintos em 28 de
fevereiro de 2015.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

Com relagdo ao nucleo de papéis institucionais (“quem faz o que”) (BUCCI, 2015, p.
09-10), a analise do (iv) desenho juridico-institucional esbarra na mesma superficialidade
acima descrita, j& que decorre da base normativa. O art. 7° da referida Resolugéo estipula
que as competéncias das unidades administrativas e as atribuicdes dos titulares das
funcbes comissionadas serdo definidas por ato da Mesa Diretora. No entanto, nao foi
possivel encontrar tal ato, restando prejudicada a analise referente as competéncias,
atribuicdes e responsabilidades dos (v) agentes governamentais. Nao foi possivel identificar
quem sao os (vi) agentes ndo governamentais, ou seja, os principais interessados,
protagonistas e possiveis antagonistas do portal. A anélise dos (vii) mecanismos juridicos de
articulacdo também restou inviabilizada, uma vez que nao se identificaram tais mecanismos,

que podem ser juridicos, de gestédo e de informacao.

Com relagdo ao nucleo de finalidade politica e social pretendida (BUCCI, 2015, p.
10-11), a (viii) escala e publico-alvo do portal sdo os mais abrangentes possiveis por estar
hospedado na internet e sem qualquer custo para a participacdo. Na versdo anterior da
plataforma, havia na aba “sobre” trés tipos de estatisticas: usuarios, usuarios por UF e uso
do e-Democracia. No entanto, somente a segunda estatistica estd disponivel, mas,
possivelmente, desatualizada. Na versao nova da plataforma, ndo existe mencio as
estatisticas de uso. A avaliacédo da (ix) dimens&o econémico-financeira restou inviabilizada,
ja que nao foi possivel encontrar o orgcamento do programa, nem os valores gastos com os
salarios dos administradores e com o espago fisico. Inexiste uma (x) estratégia de
implantagdo do portal, demonstrando uma deficiéncia de planejamento e levando a
obscuridade quanto ao movimento pretendido ou esperado pelo gestor publico. Diante da
dificuldade ja relatada anteriormente em se tragar o histérico do objeto de estudo, percebe-
se que existe pouca literatura sobre o portal, que pode ser imputada ao seu recente
estabelecimento no ano de 2010. Assim, existem poucas avaliagbes sobre o (xi)
funcionamento efetivo do programa, prejudicando a analise dos (xii) aspectos criticos do

desenho juridico-institucional.

Superada a analise de acordo com o quadro de referéncia de Bucci (2015), passa-se
a analise do papel do Direito e seus operadores em politicas publicas de acordo com
Coutinho (2013, p. 18-22). O Direito como (i) objetivo pressupde que o arcabougo juridico
pode estipular metas e “indicar pontos de chegada”, formalizando as decisbes politicas e
dando tragos cogentes, ou seja, vinculantes, ao programa (COUTINHO, 2013, p. 18-20). A

Resolugdo n° 49/2013 ndo cumpre com esse objetivo por ndo estipular metas e objetivos do
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portal. O art. 7°'° é vago e ndo foi possivel encontrar o ato da Mesa Diretora que estipularia

as competéncias e fungdes do Laboratério Raquer.

O Direito como (ii) arranjo institucional supde que as normas juridicas estruturam o
funcionamento, regulam os procedimentos e viabilizam a articulagdo entre os atores ligados
aos programas. O Direito funcionaria como “mapa” de responsabilidades e tarefas,
diminuindo as chances de ineficiéncias, tais como sobreposicoes, lacunas ou rivalidades e
disputas (COUTINHO, 2013, p. 20-21). A Resolugdo n° 49/2013 ndo consegue
suficientemente cumprir esses requisitos diante de sua superficialidade. Como ja
anteriormente citado, o art. 7° é vago e nao foi possivel encontrar o referido ato da Mesa

Diretora.

O Direito como (iii) ferramenta, envolve a selecdo e formatagdo dos meios
empregados para se atingir os objetivos pré-definidos, como, por exemplo, a escolha de
instrumentos do Direito administrativo mais adequados, do desenho de mecanismos de
indugcdo ou recompensa e sangodes, do tipo de norma de implementacdo. O Direito como
ferramenta também tem uma perspectiva de calibragem e autocorrecao operacional de
acordo com a intensidade da flexibilidade, revisibilidade e margem de manobra que devem,
dentro dos limites da seguranga juridica, permitir a experimentacdo e sedimentacdo de
aprendizados (COUTINHO, 2013, p. 21). A Resolugédo n° 49/2013 cria superficialmente o
Laboratério Raquer e ndo desenha o e-Democracia como uma politica publica. Da maneira
que foram criados, por meio de Resolucao, o Laboratério Raquer e, consequentemente o e-
Democracia, ndo contam com mecanismos de calibragem e correcéo, ja que sequer contam

com seguranga juridica, podendo ser facilmente extintos.

O Direito como (iv) vocalizador de demandas supde que as decisdes politicas de
criagdo de politicas publicas sejam bem fundamentadas, divulgadas e abertas ao escrutinio
publico. Além disso, deve-se assegurar a participacdo de todos os interessados na
conformacgéao, implementacédo ou avaliagao do programa, deslocando as politicas publicas
dos anéis burocraticos para o espago publico. Assim, o Direito teria a fungdo de assegurar
mecanismos de participagdo e accountability (COUTINHO, 2013, p. 22). A Resolugdo n°
49/2013 n&o prevé qualquer tipo de participagdo popular na avaliagdo do programa,
tampouco transparéncia e mecanismos de accountability, o que prejudica o cumprimento do

referido papel.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

9 Art. 7° A estrutura administrativa, as competéncias das unidades administrativas e as atribuicbes
dos titulares das fungbes comissionadas do Laboratério Raquer serdo definidas por ato da Mesa
Diretora.
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O presente artigo teve como principal objetivo analisar a existéncia de um projeto
institucional regular de politica publica no caso brasileiro de democracia eletrénica, o portal
e-Democracia da Camara dos Deputados. Esse objetivo surgiu ao longo do periodo de
pesquisa, de margco de 2016 a abril de 2017, diante da impossibilidade da pesquisadora
acessar informacoes inicialmente buscadas e da alteracdo do /ayout e funcionalidades do

portal, ocorrida no dia 16 de setembro de 2016.

Sendo assim, de acordo com quadro de referéncia de Bucci (2015), no nucleo
organizacional, concluiu-se que a base normativa é superficial. Logrou-se fazer uma breve
exposicao dos politicos que ocupavam cargos a época da criagdo do portal sem, no entanto,
que isso apresentasse resultados relevantes. No nucleo de papéis institucionais, a analise
esbarrou no mesmo problema da superficialidade da “norma criadora”, restando inviabilizada
a descricdo de competéncias, atribui¢cdes, responsabilidades dos agentes governamentais.
Também nao foi possivel descrever o impacto dos agentes n&o governamentais e os
mecanismos juridicos de articulagdo. No nucleo de finalidade politica e social pretendida,
deparou-se com a falta de transparéncia informacional, uma vez que nao existem
estatisticas ou medidores confiaveis sobre o uso do portal, tampouco sobre sua dimensao
econdmico-financeira. Além disso, ndo foi possivel concluir sobre a estratégia de
implementacdo e sobre o real impacto da plataforma, restando inviabilizada a andlise de

aspectos criticos do desenho juridico-institucional.

A analise do papel do Direito e de seus operadores em politicas publicas de acordo
com Coutinho (2013) restou prejudicada, principalmente, diante da superficialidade da
“norma criadora” do portal, a Resolugdo da Camara dos Deputados n° 49 de 2013. Ndo se
vislumbrou o Direito: (i) como objetivo, ja que a norma n&o aponta os “pontos de chegada”
da plataforma; (ii) como arranjo institucional, ja que a norma nao estipula o funcionamento e
procedimentos a serem observados, nem articula os atores envolvidos; (iii) como
ferramenta, ja que sequer houve a estipulacdo dos objetivos, prejudicando a selecédo de
meios para atingi-los; (iv) vocalizador de demandas, ja que ndo ha fundamentagéo da

decisao politica, nem mesmo a previsdo de mecanismos de avaliagado popular do portal.

Por fim, conclui-se que, antes de se realizar qualquer avaliagdo pontual de qualidade
de interacdo ou moderagao, layout ou funcionalidades do e-Democracia, foi necessario
investigar se, de fato, existe um projeto institucional estavel e seguro. Ainda que a
democracia eletrénica surja como uma promessa de revolucionar a interagéo entre cidadaos
e Estado, ela se mostra fragil no caso do portal brasileiro diante da auséncia de um projeto

de politica publica de longo prazo.
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Sendo assim, ainda que os administradores do e-Democracia apontem a Resolugéo
da Camara dos Deputados n° 49 de 2013 como “responsavel pela alteragdo do status
institucional de projeto piloto para processo consolidado de trabalho”, essa norma se limita a
criar os cargos do Laboratério Raquer, que faz a gestdo da plataforma. Por isso, pode-se
dizer que nao existe um projeto de politica publica no e-Democracia, o que aponta para uma
falha regulatéria de seu desenho institucional, fazendo com que a plataforma seja pouco

estavel e segura.
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