Universidade Presbiteriana Mackenzie

A DEMOCRACIA MILITANTE DE KARL LOEWENSTEIN E AS IMPLICACOES E
ALTERNATIVAS A LIMITACAO DA PARTICIPACAO POLITICA DE GRUPOS
ANTIDEMOCRATICOS

Matheu José Felisberto (IC) e Pedro Vitor Melo Costa (Orientador)
Apoio: PIBIC Mackpesquisa

RESUMO

Trata-se de uma pesquisa de natureza qualitativa de carater exploratério que emerge da
discussdo popularmente atribuida a Karl Loewenstein na década de 1930 relativa as
denominadas ‘democracias militantes’. A teoria, em suma, sugere que as democracias
constitucionais devam implementar mecanismos capazes de coibir tentativas de subverséo
promovidas por seu préprio corpo de cidadaos. O trabalho visa verificar a compatibilidade da
democracia militante com principios democraticos. Para tanto, introduz a importancia do
pluralismo para a democracia e examina, com base em uma selecéo criteriosa de publicacdes
nacionais e internacionais sobre o tema, as implicacdes primordiais, para a propria
democracia, da exclusdo de grupos politicos tidos como “antidemocraticos”, enumerando as
criticas e concepgdes tedricas alternativas preeminentes. Ao fim desta analise, alcangou-se a
conclusdo de que, havendo certo grau de concordancia quanto a possibilidade de uma
democracia valer-se de meios coercitivos buscando sua propria preservagado, muito se varia
na definicAo de um meétodo apropriado para alcangar tal intento, ante o grande risco de
arbitrariedade em sua aplicagdo. Nesse sentido, realca-se as discussfes de alternativas de
protecdo do regime democratico, que buscam a preservacdo do regime sem atacar seus

principios fundantes.
Palavras-chave: Democracia Militante. Dissenso. Pluralismo.
ABSTRACT

This is a qualitative research of exploratory nature, stemming from the discourse introduced
by Karl Loewenstein in the 1930s concerning 'militant democracies,' In essence, the theory
advises constitutional democracies to establish mechanisms capable of suppressing their
subversion when instigated within their own citizenry. This study aims to assess the
compatibility of militant democracy with democratic principles. Following an introduction to the
significance of pluralism within democracy. To do so, it underscores the importance of
pluralism for democracy and examines, based on a bibliographic selection encompassing both
national and international publications on the subject, the primary implications for democracy
itself of excluding political groups characterized as "anti-democratic.”, enumerating prominent
criticisms and alternative theoretical frameworks. Ultimately, the conclusion is reached that

awhile there exists a relative consensus regarding the admissibility of a democracy employing
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coercive means to ensure its own preservation, considerable divergence emerges in
delineating an appropriate methodology for its execution, given the substantial risk of
arbitrariness in its application. In this regard, particular emphasis is placed upon discussions
surrounding alternative safeguards for the democratic regime, seeking to preserve the integrity

of the regime while safeguarding its foundational principles.
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1. INTRODUCAO

A coexisténcia de uma infinidade de ideais, intensificada pelas dindmicas das
sociedades complexas contemporaneas, transformou o convivio social em um grande
amalgamado de diferencas. Visando o cultivo desta multiplicidade de convic¢bes, o regime
democratico representativo dos Estados ocidentais requereu a efetivacdo de ideais de
pluralidade, com suas premissas inerentes, como a liberdade de expressdo e a livre
associacao com fins partidarios. Tais principios tornaram-se pilares ao seu pleno exercicio.
N&o obstante, a essencialidade destes pressupostos ndo os exime de limitacbes. Estas
limitacbes, de uma forma ou outra, visam a preservacao e a coesdo de uma sociedade na
qgual nenhum bem fundamental deve se sobressair absolutamente sobre outro; ndo devem
prescindir, por outro lado, do minimo indispensavel para que um regime politico possa se

autointitular como democratico.

Assim, ao surgir uma manifestacdo que se volta a derrubada do préprio regime, surge
o conhecido paradoxo, que guestiona se a democracia, neste caso, deveria empregar meios
coercitivos visando sua propria manutencdo, e se, ao fazé-lo, ndo estaria cometendo um
atentado contra si mesma. O presente trabalho, inicialmente, visa examinar a importancia do
pluralismo no contexto de uma sociedade democratica, bem como a possibilidade tedrica de
uma divergéncia subversiva surgir com assento neste pressuposto. Em seguida, baseando-
se nesta problematica, pretende-se apresentar a teoria da democracia militante de Karl
Loewenstein, difundida solucéo teorica a tal paradoxo, delineando suas caracteristicas, seu
contexto de surgimento e seus reflexos no constitucionalismo contemporaneo. Apds, dedica-
se a enumerar 0s problemas intrinsecos a essa teoria, bem como algumas de suas principais

contrapropostas.

Tratando-se de pesquisa exploratdria do campo das ciéncias sociais aplicadas, ndo ha
pretensdes de esgotar o tema ou solucioné-lo, pelo que restringir-se-a a delimitar concepgdes
do campo da ciéncia politica e do direito constitucional que, de maneira coerente, comunicam-
se reciprocamente, ora assentindo-se, ora contestando-se. Por fim, salienta-se que a tematica
€ de notavel relevancia no contexto geopolitico atual, que testemunha a escalada, em
numerosos paises, de movimentos cujo cunho extremista desafia, ndo raro, os fundamentos
dos regimes democraticos. Neste diapasédo, as discussbes e propostas abordadas ao longo
do texto proporcionam valioso ponto de partida para agueles que visam aprofundar-se no

estudo da autopreservacao da democracia.
2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

2.1 O DISSENSO NA DEMOCRACIA
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Um dos principais aspectos de uma democracia funcional € a possibilidade de haver
dissenso. Em uma sociedade complexa, a existéncia de convic¢bes divergentes € um fato
inevitavel, se se permite o desenvolvimento das multiplas individualidades — como ocorre em
uma sociedade democratica. Isso porque, ndo havendo as condi¢cdes materiais e formais para
o desenvolvimento da individualidade, ndo se pode falar em pluralidade, na medida em que

ausentes as instituicdes dignificantes dos individuos (BUENO, 2007, p. 140).

Desta forma, conforme preceitua John Rawls, a “cultura politica de uma sociedade
democratica € sempre marcada pela diversidade de opostas e irreconciliaveis doutrinas
religiosas, filosoficas e morais.” (1993 apud Ibid., p. 60). Jacques Ranciére, por sua vez,
propde uma sociedade conflituosa ou polémica, em que h& espacgo para a exposi¢do e a
escuta de todos os sujeitos, na medida em que “[o] conflito é, afinal, parte essencial do
pensamento democratico.” (BIANCO, 2020, p. 82-83).

Nao por acaso, a ordem democratica brasileira elegeu, como um de seus
fundamentos, o pluralismo politico (Artigo 1°, inciso V, da Constituicdo da Republica - CRFB)
(BRASIL, 1988). Este fundamento, embora ndo se confunda com a democracia em si, constitui
requisito inafastavel para a expresséao e convivéncia de “convic¢des, ideais e projetos de vida”
oriundos de diferentes grupos, o que, em um ultimo momento, permite que os variados
segmentos de uma sociedade detenham a possibilidade de divergir e participar do processo
politico em defesa de seus interesses, seja por meio de partidos politicos ou outros métodos
(MARINONI, MITIDIERO, SARLET, 2022, p. 126).

Assim, trata-se do pilar democratico que garante que cada voz seja ouvida, mediante
a abertura para sua expresséo e atuacao politica. A consequéncia essencial deste principio
em um sistema democratico, ademais, é a oferta de transi¢cdes de poder néo violentas. Nestes
termos, “[a] historia das instituicbes politicas oferece um importante legado. Ele consiste na
licdo de que as democracias comumente asseguram transicoes pacificas.” (POPPER,;
LORENZ apud BUENO, op. cit., p. 45).

Como posto, contudo, tal principio ndo se confunde com a prépria democracia, que,
de maneira ampla, pode ser definida, para além de sua comum associacdo a aspectos
procedimentais (como as elei¢cdes), simplesmente, como a “crenca de que 0s seres humanos
sédo fundamentalmente iguais e devem ser autorizados a gerir seus assuntos coletivos de
maneira igualitaria, utilizando-se dos meios que lhes parecam mais propicios para tal.”
(GRAEBER apud BOWIE, 2021, p. 168, traducdo nossa)l. Em outras palavras, sistemas

democraticos “[...] tratam as pessoas como indiscutivelmente iguais em seus valores como

1 No original: “[...] democracy is just the belief that humans are fundamentally equal and ought to be
allowed to manage their collective affairs in an egalitarian fashion, using whatever means appear most
conducive.”



Universidade Presbiteriana Mackenzie

seres humanos, livres dentro dos limites definidos pela comunidade, e responsaveis por seu
autogoverno” (MADDOX, 2021, p. 55).

Logo, enquanto forma de organizac¢ao politica, o que distingue a democracia de outros
regimes é a busca por igualdade politica, cujo ideal remonta a visdo de que todos os individuos
gozam dos mesmos poderes para decidir acerca dos assuntos gerais. O oposto deste estado
de igualdade politica é a existéncia de hierarquias sociais ou relacbes arbitrarias de
dominacdo, como ocorre em monarquias e aristocracias (BOWIE, 2021, p. 167-168). O
pluralismo, neste contexto, manifesta-se na possibilidade de grupos ou individuos, livres das

amarras da submisséo, expressarem-se de maneira distinta da maioria politica.

Problema tedrico abstruso assenta-se na hip6tese de o pluralismo exercer forte
oposicao a esfera do coletivo, ao ponto de afetar as bases institucionais que sustentam as
condi¢cBes de sua propria existéncia (BUENO, 2007, p. 140). Em outras palavras, diz-se do
controverso questionamento da viabilidade de se restringir a pluralidade sob a justificativa de
preserva-la. Roberto Bueno, em igual sentido a Norberto Bobbio, entende que a participacao
proporciona a “ligacéo de dependéncia com o apreco e o culto as liberdades” (Ibid., p. 145),
sendo que, diante de maiorias opressoras, restaria ao regime o controle das intervengdes
politicas, que, assentando-se em concepgdes socioculturais, devem estabelecer a finalidade
e os limites das maiorias, eis que apenas constituem “um modo meramente transitorio para
alcangar objetivos especificos.” (Ibid., p. 145). Ao mesmo passo, idealmente, no plano
individual, caberia ao sujeito componente de uma sociedade democratica conviver com 0s
limites impostos a sua insaciavel dimenséao volitiva, de forma a considerar a complexidade
das relagbes sociais em seu entorno, sob o qual exerce direta influéncia perante sua

estruturacao politica (Ibid., p. 159-160).

Por isso é que, em um ambiente de igualdade politica, a pluralidade abre portas para
a discordancia, e esta pode ser limitada sem que isso configure uma violacao, desde que tais
limites sejam precedidos de uma decisédo tomada por este mesmo corpo social, com base em
suas concepcgdes socioculturais. Trata-se de uma caracteristica propria da complexidade das

sociedades modernas, neste sentido:

[e]sta caracteristica fundamental da democracia dos modernos baseia-se no
principio segundo o qual o dissenso, desde que mantido dentro de certos
limites (estabelecidos pelas denominadas regras do jogo), nao é destruidor
da sociedade mas solicitador, e uma sociedade em que o dissenso néo seja
admitido € uma sociedade morta ou destinada a morrer (BOBBIO, 1986, p.
60).

A conclusao do filésofo revela a percepgéo contemporanea da viabilidade teérica de
gue todas as garantias, mesmo as mais basilares, estdo sujeitas a limitagdes. A concretizacao
desta premissa, por sua vez, comporta a maior controvérsia da discussdo. Atualmente, é

observavel que, na maioria das constituicdes ocidentais, por exemplo, existem previsées que
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externam o paradigma de que as democracias tém o direito de se defender, e que tal
autodefesa poderia ser exercida inclusive contra agentes ndo-violentos (CAPPOCIA, 2013, p.
215): eis, aqui, uma limitacdo do direito ao dissenso. Ao mesmo tempo, ha extrema
divergéncia no que tange a identificacdo destes supostos inimigos, que tipos de medidas
legais seriam cabiveis a contrapb-los, como aplicid-las sem ultrapassar os limites da

proporcionalidade (lbid., p. 214) etc.

A compreenséo da proposta de Karl Loewenstein, um dos primeiros expoentes sobre
a teméatica da aplicacdo destes principios, muito denota sobre a evolugcéo desta tendéncia nas
democracias hodiernas, e, ainda que reiteradamente contestada, oferece licbes
imprescindiveis e constitui excelente ponto de partida para a exposicao de problematizacdes
e teses alternativas delineadas por outros autores, conforme discorrer-se-a nos subcapitulos

a seguir.

2.2 A DEMOCRACIA MILITANTE DE KARL LOEWENSTEIN, SEU CONTEXTO DE
SURGIMENTO E REFLEXOS NO CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO

A democracia militante surge em um contexto histérico de deterioragédo dos principios
democraticos. Diante da ascensao de Hitler na Republica de Weimar, por meios
supostamente democraticos, Karl Loewenstein, cientista politico aleméo de origem judaica
descreveu em seu artigo intitulado “Militant Democracy and Fundamental Rights” que a
toleréncia da democracia foi utilizada para sua propria destruicdo (LOEWENSTEIN, 1937, p.
423). Joseph Goebbels, Ministro da Propaganda do Reich, em dado momento, afirmou que a
grande piada da democracia foi “dar aos seus inimigos mortais os meios pelos quais foi
aniquilada.” (ISSACHAROFF, 2007, p. 1408).

A época, 0 movimento fascista ganhava forca e se encontrava presente na maioria das
nacdes europeias, seja por partidos minoritarios com pouca expressividade, ou em partidos
dominantes, como na Italia de Benito Mussolini, na Alemanha de Adolf Hitler e na Espanha
cuja vitéria de Franco se tornava iminente (LOEWENSTEIN, op. cit., p. 417). A férmula destes
regimes, segundo o cientista politico, era surpreendentemente uniforme, com adaptacdes

peculiares a cada nacdo em que se inseria.

Baseavam-se, essencialmente, no &dio direcionado contra 0 marxismo e o
comunismo, no nacionalismo exacerbado, na eleicdo de um ‘lider’, simbolo do movimento, no
discurso aberto de ataque as instituicdes democraticas, na utilizagdo de formulas discursais
extremamente simplificadas, exageradas e incessantemente repetidas, e na ideia geral de
descontentamento, que desagua no postulado de que a politica nacional necessitava de uma
‘limpeza’ ou ‘renovagao’, sendo que o publico mais atraido por estes discursos era uma classe
média abatida e em declinio (lbid., p. 421-423).
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Por outro lado, Loewenstein acreditava que o fascismo ndo caracterizava em si uma
ideologia politica, mas um conjunto de técnicas direcionadas a tomada de poder politico
(CLITEUR; RIJPKEMA, 2012, p. 236). Nisso, apontava que seu sucesso dependeria de
condicBes oferecidas pelas préprias instituicdes do &mbito em que se manifestasse, dentre as
quais, a tolerancia (FERNANDES, 2021, p. 135). No plano demaocratico, poderia se utilizar, se
tivesse essa oportunidade, dos instrumentos préprios a ela para a sua disseminacgéo. Assim,
a liberdade de expresséo, imprensa, associacdo e participacdo politica seriam postas a
servigo da técnica fascista, que eventualmente as suprimiria (LOEWENSTEIN, 1937, p. 423-
424).

Enquanto conjunto de técnicas uniformes e dependentes do conjunto de instrumentos
democraticos, por outro lado, poderia, segundo Loewenstein, ser padronizado e combatido
através da propria acao politica e legislativa democratica, sem que isso caracterizasse uma
ofensa aos seus principios: ndo se suprimiria uma ideia, mas um conjunto de técnicas
submissas a pretensdes ideoldgicas (lbid., p. 432). No contexto conflituoso em que vivia, as
vésperas do maior conflito armado que a humanidade testemunharia, ndo obstante, o cientista
politico acreditava que medidas excepcionais, ainda que opostas as concepcdes tradicionais
da democracia liberal, seriam necessérias para a sua propria manutencdo (FERNANDES, op.
cit., p. 134-135), até que as circunstancias que as motivaram desaparecessem: defendia o
endurecimento das Constituicbes quando estas fossem confrontadas por movimentos que
visavam sua destrui¢éo, e sua natural dinamicidade em tempos de paz (LOEWENSTEIN, loc.
cit.).

As medidas defendidas por Loewenstein incluiam a confeccdo de uma legislacéo
antifascista, que proibisse a formagéo de partidos politicos qualificados como fascistas ou
subversivos, ou seja, cujos objetivos sejam a usurpacao de fungbes préprias das autoridades
de Estado (LOEWENSTEIN, 1937b, p. 646; MADDOX, 2021, p. 46). Além disso, defendia a
instituicho de uma policia politica destinada a descobrir e reprimir movimentos
antidemocraticos (LOEWENSTEIN, 1937b, p. 655), e seus oficiais deveriam ser
“‘cuidadosamente selecionados e intensamente treinados” para combater sua propaganda
insurgente (LOEWENSTEIN apud MADDOX, loc. cit.).

Os instrumentos a servico da preservacdo da democracia, entretanto, ndo se limitaram
aos apontados por Loewenstein. Especialmente ap6s a 22 Guerra, observou-se uma
pluralizacdo de previsdes que, ainda que compartilhassem do espirito de munir a democracia
contra sua subverséo interna, passaram a ganhar contornos mais amplos. Atualmente, como
ja posto, a maioria dos regimes democraticos adotam ao menos uma restricao legal destinada
a autodefesa da democracia. Como nota ISSACHAROFF, em inumeras constituicdes

nacionais, a depender das particularidades da historia de um Estado, passou-se a dispor
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limitacbes quanto ao alcance da vontade politica majoritaria em questdes especificas (2007,
p. 1429), variando em termos de flexibilizacao (isto €, algumas Cartas admitiam ainda a sua
influéncia, desde que submetida a processos mais dificultosos e quéruns decisérios mais

exigentes; outras as vedava absolutamente).

E o que se abstrai, por exemplo, da Constituicdo da Alemanha Ocidental pés-guerra,
exemplo mais notavel, que instituiu fundacdes para o banimentos de qualquer partido
sucessor do nazismo (Lei Fundamental de Bonn, artigo 21, item 2) (ALEMANHA, 2020); e na
Carta de alguns Estados pés-soviéticos, como a Ucréania, que veda a criacdo de partidos
comunistas (ISSACHAROFF, op. cit., p. 1430). Um estudo publicado em 2017, destinado a
verificar a utilizacdo deste mecanismo em 37 paises europeus no periodo entre 1945 e 2015,
demonstrou que 20 deles possuem histérico de banimento de partidos politicos
antidemocraticos, em um total de 22 banimentos (BERTOA; BOURNE, 2017 apud DALY;
JONES, 2020, p. 520).

Observa-se que a Constituicdo do Brasil, sobrevindo um periodo de supresséo a
direitos politicos e garantias individuais e coletivas na ditadura militar, elevou esses direitos
ao patamar de clausula pétrea, isto é, impassiveis, em qualquer hipétese, de serem abolidos
mediante emenda constitucional — sendo, nestes termos, limite material as emendas
constitucionais (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2022, p. 59) — conforme se extrai do artigo
60, 8§ 4°, IV. Tal previsdo impede, pelas vias do processo legislativo, a abolicdo do Estado
Democrético de Direito (BRASIL, 1988).

A Constituicdo Alema, cabe aprofundar, elaborada com ampla atencdo a queda da
Republica de Weimar e aos abusos de direitos do regime nazista (CAPOCCIA, 2013, p. 212),
em seu artigo 21, item 1, também defere a sua livre criagdo, desde que condizente com 0s
principios democraticos (ALEMANHA, 2020). A Alemanha, ao contrario do Brasil, por outro
lado, é detentora de um notavel histérico de banimento de partidos politicos; e a Corte
Constitucional Alema é, talvez, a mais proeminente fonte de julgados versando sobre a
democracia militante (ACETTI; ZUCKERMAN, 2017, p. 9); o que indica a aplicacdo pratica
destes instrumentos, para além de sua mera previsao formal. Nesse contexto, pode-se citar,
ja nos primeiros anos de vigéncia da sua Lei Fundamental, a declaracdo da
inconstitucionalidade de dois partidos com fundamento no referido artigo 21; a saber, em
1952, contra o “Sozialistische Reichspartei Deutschlands” (Partido Socialista do Reich), que
se autodenominava herdeiro legitimo do entdo extinto Partido Nazista, e em 1956, contra o
“Kommunistische Partei Deutschlands” (Partido Comunista da Alemanha) (ISSACHAROFF,
op. cit., p. 1431), sobre o qual se comentara no subcapitulo a seguir, em que se dissertara

acerca das problematicas intrinsecas a ideia de Loewenstein.
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2.3 AS PROBLEMATICAS IMPLICACOES DA DEMOCRACIA MILITANTE E O
RISCO DA ARBITRARIEDADE

Quanto a teoria de Karl Loewenstein, ha que se atentar ao fato de que toda sua
sustentacdo se origina de uma distingdo conceitual, formulada pelo préprio cientista politico,
entre “governo constitucional’, definido como um regime moldado para garantir a
racionalidade e previsibilidade da Administracao, e “emocionalismo”, definido como um estado
de direito pautado no oportunismo dissimulado como interesse nacional, que se manifestaria,
por exemplo, por um entusiasmo nacionalista exacerbado (ACCETTI, C. |.; ZUCKERMAN,
2016, p. 3). Segundo Loewenstein, seria possivel enquadrar o autoritarismo do regime nazista
no emocionalismo, dadas suas caracteristicas nacionalistas e coercitivas (MADDOX, 2021, p.
45). Tratam-se, no entanto, de conceitos que carecem de critérios aptos a definir, de maneira
ndo arbitraria, quem ou qual grupo poderia enquadrar-se como uma ameaca ao regime
democrético (ACCETTI, C. |.; ZUCKERMAN, op. cit., p. 3-4).

Em verdade, Loewenstein atribuiu & elementos essenciais das democracias liberais a
responsabilidade sob a ascensdo do fascismo. Nesse sentido, entendia que a “igualdade
formal” promovida por esses regimes, que possibilita a participagcao das “massas” no processo
decisorio, facilitou a disseminagcdo do emocionalismo utlizado pela técnica fascista
(LOEWENSTEIN, 1937hb, p. 657; MADDOX, 2021, p. 46). A contrapartida para este resultado
indesejado, segundo o cientista, seria a preservagcdo de uma democracia imune ao
emocionalismo, reservada aos “aristocratas politicos entre as nagdes” (LOEWENSTEIN, loc.
cit.; MADDOX, op. cit., p. 47). Nao por outro motivo é que Graham Maddox (lbid., p. 46) afirma
gue Loewenstein, ao longo de sua teoria: “comegou condenando o autoritarismo do fascismo,
e terminou com uma democracia autoritaria”. Reconhecido o contexto historico catastréfico
em que foi formulada, deve-se constatar que a teoria se origina de uma profunda desconfianga
na capacidade de autogoverno das populacdes (MALKOPOULOU; NORMAN, 2017, p. 2).

N&o obstante a formulacdo da teoria da democracia militante conter ideais elitistas e
exclusivistas implicitos, Carlo Accetti e lan Zuckerman (op. cit., p. 9-11) puseram-se a
demonstrar o potencial expansivo de provisdes tipicas da teoria aplicadas na pratica. Para
tanto, trazem trés decisdes paradigmaticas de Cortes de cupula europeias dignas de nota
gue, de alguma forma, distorcem o conceito usual de democracia militante para abranger

“ameacas” a democracia de forma cada vez mais ampla.

Primeiro, trazem a decisédo do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha (BVerfG),
no caso do Partido Comunista da Alemanha (Kommunistische Partei Deutschlands),
dissolvido em decisdo da Corte em 1956, com fulcro no artigo 21 da Constituicdo Alema,

partindo especialmente das declaracdes de seus lideres, que constituiram o principal
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arcabouco probatério do suposto intuito de abolir a ordem democratica aleméa e ‘instituir um
sistema socialista-comunista por meio de uma revolu¢cdo e ditadura do proletariado”
(ACCETTI e ZUCKERMAN, 2016, p. 9-10, traducdo nossa). Neste julgamento, a corte
assentou o parametro de que um partido deve ser ativamente oposto ao regime democratico,
com fins de aboli-lo, para que seja combatido pelas vias do banimento, ndo se tratando de

uma proibicdo de ideologias antidemocraticas, mas de acbes (HAUPT, 2008, p. 179).

O Partido ndo contestou a acusacao; no lugar, optou por acusar o préprio artigo 21 de
ser contrario a ordem democratica alema. A hipétese foi afastada pelo Tribunal, que, por sua
vez, descreveu o dispositivo como: “uma expressao consciente de uma vontade politico-
constitucional direcionada a solucionar o problema dos limites do estado democrético livre [...]
uma confissao a uma democracia militante” (BVerfG apud ACCETTI e ZUCKERMAN, op. cit.,
p. 10). ACCETTI e ZUCKERMAN, além de criticar tal justificativa, tendo-a por abstrata em
demasia, notam que, ao contrario da concepcao original de democracia militante, que se
direcionava a partidos fascistas em grande ascensdo, 0 processo em questdo visava a
supressao de um partido que, naquelas ultimas eleicbes populares, obteve pouco mais de 5%
dos votos populares (Ibid., p. 10).

Para Issacharoff (2007, p. 1434), a grande questdo enfrentada pela Corte neste caso,
em realidade, foi justificar constitucionalmente o banimento de um partido cuja ideologia deriva
do proprio legado intelectual da nag&o. Por outro lado, ha que se entender o banimento no
contexto geopolitico em que se deu; a prépria decisdo incluia um adendo implicito de
compatibilidade de um Partido Comunista nas eleigcbes alemas apos o periodo de tensdes em
decorréncia da Guerra Fria. E, de fato, em 1968, um novo partido Comunista foi criado na

Alemanha Ocidental, sem qualquer consequéncia (lbid., p. 1435).

No segundo caso, trazem a decisdo Corte Europeia de Direitos Humanos que, tratando
do Partido Refah — o maior partido politico da Turquia em 2001 — manteve decisdo da
Suprema Corte turca, que o baniu, principalmente, por seu apoio a um sistema legal dito
“pluralista”, em que cidadéos de diferentes religibes poderiam optar por seguir um sistema
legal ou outro (CAVANAUGH; HUGHES, 2016, p. 641), tratando-se, no entender da Corte, de
uma violagdo ao principio do secularismo, eis que permitiria ao Estado tratar individuos de
maneira distinta com base em sua religiao (Ibid., p. 643; ACCETTI; ZUCKERMAN, op. cit., p.
11). A decisdo modificou o conceito de democracia militante ao permitir que, com base nele,
uma associacao politica fosse dissolvida sem explicitamente se dispor como uma ameaca a
democracia ou expor sua intencédo de subverté-la (ACCETTI; ZUCKERMAN, 2016, p. 11).
Nesse sentido, ISSACHAROFF (op. cit., p. 1445) pontua que a Corte Europeia, no decorrer

do processo, sequer requereu provas de um risco de ruptura da ordem democratica turca,
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satisfazendo-se apenas com uma potencialidade, meramente especulativa, de que uma

ameaca poderia surgir.

O terceiro caso diz respeito a outra decisdo da Corte Europeia de Direitos Humanos,
que, no caso Leyla Sahin v. Turquia, de 2005, decidiu favoravelmente a uma norma
administrativa turca que bania o uso de véus islamicos em universidades publicas. A decisao,
gque menciona o0 caso anterior, pautou-se no principio do secularismo, entendendo que,
especificamente na Turquia, violagBes a este principio implicaria violacdo a democracia. A
decisdo recorreu ao principio da democracia militante sem mesmo tratar de partidos politicos
Ou grupos organizados, tampouco necessitando da demonstracdo de uma ameaga explicita e
iminente ao regime politico democréatico, como no caso anterior (ACCETTI; ZUCKERMAN,
2016, p. 11).

Como se vé; a aplicacdo pratica da democracia militante ndo estd isenta de
subjetivismo e motivacdes politicas. Além disso, no campo do direito constitucional
comparado, existe certo consenso quanto a importancia do contexto nacional na adocéo e na
interpretacao judicial de seus mecanismos (CAPOCCIA, 2013, 214). Carl Schmitt, em seu
texto denominado “Legalidade e Legitimidade”, de 1932 (pouco antes de Karl Loewenstein),
implicitamente contemplava estas problematicas. Para Schmitt, o Nazismo e Comunismo
ameacavam diretamente a ‘Republica burguesa’ por intermédio de instrumentos formais
parlamentares; assim, acreditava que a Unica forma de os deter seria através de uma

intervencéo excepcional e direta do Presidente da Republica:

[...] poderes emergenciais deveriam ser convocados de maneira a justificar
uma restricdo as liberdades democréaticas em violagdo a lei constitucional,
desde que sua intencdo fosse defender o nucleo politico da propria
constituicdo. (SCHMITT apud ACCETTI; ZUCKERMAN, op. cit, p. 5,
traducdo nossa)?.

Dessa forma, a decisédo sobre quem seria um inimigo seria uma decisédo inerentemente
politica, excepcional, tomada por quem detivesse em suas maos o poder politico no momento,
impossivel de ser determinada previamente por meios democraticos (lbid., p. 5).
Independentemente das justificativas que motivassem a limitacdo na participacdo
democratica, esta seria, naturalmente, uma decisdo antidemocratica, na medida em que
introduziria  um elemento estranho de autoritarismo a democracia, desfigurando-a,
consequentemente, ao excluir agentes da participagdo no jogo politico (Ibid., p. 4-5;
MADDOX, 2021, p. 53; MALKOPOULOU; NORMAN, 2017, p. 6).

2 No original: “[...] emergency powers may be called upon to justify a restriction of democratic freedoms
in violation of ordinary “constitutional law,” so long as this is intended to defend the political “core” of the
constitution itself.”



XIX Jornada de Iniciacéo Cientifica - 2023

Ademais, a propria possibilidade de as democracias serem desconjuntadas “por
dentro” é contestada. A referéncia a queda da Republica de Weimar para a fundamentacéao
de medidas restritivas ao exercicio da democracia é enviesada na medida em que, conforme
ja notaram diversos estudiosos do assunto, a ascenséo dos nazistas ndo decorreu mais das
supostas permissfes excessivas da democracia do que da generalizada intimidacdo a
opositores e da violéncia politica promovida por esse grupo (MARKOPOULOU; NORMAN,
2017, p. 7). Nesta orientacdo atesta Roberto Bueno (2007, p. 165-166):

[...] ha renomados jusfilésofos, como Elias Diaz, que [...] contestam que a
ascensdo ao poder por parte dos nazistas na Alemanha ocorreu por via
estritamente democratica. [...] O argumento central do jusfilésofo espanhol é
gue os pressupostos para a realizacdo de elei¢cdes livres — plena liberdade de
manifestacdo e n&o-coagcdo — absolutamente ndo estiveram presentes
naquele momento histérico da Alemanha. Para cientificar-se disso, basta
observar narrativas historicas do periodo, nas quais se verificam as
perseguicdes a dissidentes, a judeus, a grupos sexuais e a todos 0s que nao
fizessem parte do grupo étnico ‘puro’ e que divergissem politicamente. Em
muitos outros casos, a reagdo do regime a seus adversérios era bastante
violenta.

Como visto, instrumentos tipicos, derivados da democracia militante, como a proibicdo
da formacédo ou o banimento de partidos politicos cujo escopo seja, ndo sao autoaplicaveis e
tampouco objetivos. A propria definicdo do que seja ‘antidemocratico’ depende, certamente,
de um juizo de quem a profere, incorrendo em uma maleabilidade inadmissivel se se preza
por seguranga juridica e previsibilidade: “palavras camalednicas sdo um risco tanto para a
clareza de pensamento quanto para a lucidez na expressdo” (HOHFELD apud ALEXY, 2017,
p. 45), o que, incidindo na possibilidade de exclusdo de partidos do jogo democratico, pode

acabar em si sendo um atentado a democracia.

Nikolas Bowie, tecendo criticas acerca da deterioracdo da democracia americana a
partir da atuagdo da Suprema Corte estadunidense e da rigidez excessiva de sua
Constituicdo, postula que a “antidemocracia’ se caracterizaria como um poder, dado a
minorias politicas, de suprimir a difusdo de igualdade politica e reafirmar hierarquias sem
receio 0 de responsabilizacdo (BOWIE, 2021, p. 209). Dessa forma, “pressupor que existe
uma classe de pessoas incapaz de compreender os mecanismos de dominagéo é separar 0
mundo em dois, é afirmar que uma classe de pessoas deve dirigir a outra” (BIANCO, 2020, p.
83), sendo a exclusdo de um grupo uma afirmacgéo inequivoca de dominacgéo, e, conforme
afirma Ranciére, porquanto firmado em ideais de igualdade, o pensamento democrético ndo
pode comportar qualquer forma de dominacéo (Ibid., p. 83). A tese de Loewenstein, nestes
termos, ao inserir arbitrariedade no modo de organizagdo democrético, desrespeita o principio
da ndo-dominacgéo, sendo si mesma, uma manifestacdo antidemocratica (MALKOPOULOU;
NORMAN, op. cit., p. 6).
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No entanto, nas linhas do ja discorrido, tal conclusao nao insinua que toda formulacao
de autodefesa democratica seja, automaticamente, antidemocratica. Nisso, existem
formulacdes que, tentando abster-se de incorrer nos problemas da democracia militante,
visam preservar o regime democratico sem ferir seus fundamentos, em especial, o pluralismo

e a igualdade.
2.4 TENDENCIAS ATUAIS E ALTERNATIVAS

O debate que entorna a democracia militante manteve-se inerte ao longo da guerra
fria e retomou relevancia a partir dos atentados aos Estados Unidos da América, nas cidades
de Nova lorque e Washington, em 2001, direcionando-se, no geral, contra uma “extremismo
islamico” (MADDOX, 2021, p. 55). Mais recentemente, a discussao se reacendeu e se voltou
a ascensao de partidos de extrema-direita ao redor do mundo, que ganharam apoio eleitoral
de maneira exponencial, enquanto mantinham uma relagdo “ambigua” com a democracia
liberal, conforme afirmam Tom Daly e Brian Jones (2020, p. 509-510), que citam, a titulo de
exemplo, o Rassemblement National, na Franca, o Partido Social Liberal, no Brasil, e o
Alternativ fur Deutschland (AfD), na Alemanha.

Por relacdo ambigua, os autores referem-se a caracteristica destes partidos de
transitar, a sua prépria conveniéncia, entre vertentes relativamente moderadas e outras
extremamente virulentas (Ibid., p. 524). Neste sentido, mencionam o crescimento do partido
alemdo AfD, a partir da insatisfacdo direcionada a Chanceler Angela Merkel, quando da
recepcdo de milhdes de refugiados de guerra em 2017. As declara¢des do partido variavam
entre uma oposicéo ordinéria e ataques desmedidos, como a insinuagéo de que a Ministra de
Estado da Migracdo, Refugiados e Integracdo, de ascendéncia turca, fosse “descartada de
volta para a Anatdlia”, sendo tais declaracdes sucedidas por imediatas retratacbes pela ala
moderada do partido (lbid., p. 524).

Ainda que promovam a radicalizagdo de sua base, segundo os autores, tais partidos
ndo poderiam ser enquadrados em disposi¢cdes constitucionais ou legais existentes, derivadas
dos ideais da democracia militante, que visem conter supostas ameacas a democracia, tais
como a recusa de registro ou 0 banimento, visto que muito distantes daquilo que se idealizou
constituir um grupo antidemocratico ao longo do ultimo século, conforme cristalizado na
propria jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Aleméo (Ibid., p. 511/524). De fato, o caso
paradigmatico da queda da Republica de Weimar e da ascensdo do Terceiro Reich modelou
estes instrumentos a combater agentes com intencbes clara e inequivocamente
antidemocraticas, o0 que nao abrangeria novas e mais complexas manifestacbes de

autoritarismo (Ibid., p. 521).



XIX Jornada de Iniciacéo Cientifica - 2023

Por outro lado, diante das deficiéncias da democracia militante ja delineadas, autores
de diversas vertentes propdem saidas alternativas ao problema que a teoria se pbs a
solucionar — qual seja, a possibilidade de a democracia ser aniquilada internamente — ao
passo que buscam evitar a introducdo de elementos autoritarios no regime, de forma a impedir
arbitrariedades e preservar, a0 maximo, 0s principios sustentaculos da democracia, em

especial, o pluralismo.

Accetti e Zuckerman (2017, p. 13), enfatizando seu entendimento pela inadmissao da
exclusdo de grupos antidemocraticos, defendem a insercdo dos denominados ‘inimigos da
democracia’ no jogo politico democratico. Por esta concepgéo, estabelecendo moldes de
concorréncia estritamente eleitoral, visa-se adequar os partidos as normas democraticas, ao
invés de exclui-los em seu nome. Ademais, entendem que, havendo uma escolha majoritaria
pela “antidemocracia” pelo eleitorado, ndo haveria concepcéo tedrica que pudesse “salvar” a
democracia, sem que isso significasse sua reafirmacéo contra a vontade popular, posto que,
ao se estabelecer como um regime fundado em liberdades e autogoverno da coletividade,
teria assumido um risco politico inerente, e seus principios fundantes ndo poderiam ser
descartados visando a manutencdo do proprio regime (lbid., p. 13-14). Trata-se de um
redirecionamento da questéo, abstendo-se das medidas legais e constitucionais coercitivas
da democracia militante, e pondo em discussdo, no lugar, o papel das sociedades
democraticas (MALKOPOULOU; NORMAN, 2018, p. 9).

Este argumento de inclusdo, que possui influéncia direta do paradigma liberal-
democrético positivista de Hans Kelsen, é reforcado por Nancy L. Rosenblum, para quem a
integragcdo politica de agentes extremistas tende a, de maneira gradual, suavizar suas
concepgodes, adequando-os aos regramentos de uma rivalidade democratica (Ibid., p. 8). Pode
ser dito, por outro lado, que este “excesso de tolerancia” proposto por Kelsen e assinalado
por Rosenblum, ou assume uma concepgao excessivamente idealizada de democracia, ou,
simplesmente, reconhece, como posto por Acetti e Zuckerman, que a subversédo do regime
democrético, enquanto reflexo da vontade da maioria, nao deve ser combatido, ndo havendo
como “salvar as pessoas de si mesmas” (lbid., p. 8), sem que se afrontasse pressupostos

democraticos.

De qualquer forma, trata-se de proposicdo diametralmente oposta a dada por
Loewenstein, visando incluir, ao invés de excluir, e buscando incentivar dissidentes a
manifestar-se abertamente, promovendo a integracdo e a cultura democratica e,
simultaneamente, evitando o isolamento e consequente radicalizacdo de grupos especificos
(Ibid., p. 8). Similarmente, Alexander Kirshner, ao formular sua prépria teoria da democracia
militante, entende que a exclusdo de setores da sociedade do processo politico ataca a

integridade do demos, pelo que entende que o mero fato de determinado grupo ser
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antidemocratico ndo qualifica causa suficiente para tal consequéncia (KIRSHNER apud
MADDOX, 2021, p. 52). Assim, defende que o ponto central do debate deveria ser deslocado
da excluséo para a prevencédo da violacao de direitos, posto que, preservando e cultivando os
ideais de liberdade e igualdade, entende que “uma ‘democracia forte’ pode ser um substituto
relevante para a democracia militante, com todos os seus problemas” (KIRSHNER apud Ibid.,
p. 52).

Existem, ainda, propostas de autodefesa da democracia com forte viés social, que
ampliam o escopo de estudo da matéria para além do campo juridico-politico. Os defensores
desta alternativa partem da ideia de que a estabilidade do regime democratico depende do
bem-estar politico e econébmico proporcionado aos cidaddos, na medida que sintomas de
crises politicas, como o surgimento e agravamento de células extremistas, desenvolvem-se
mais proficuamente em sociedades desiguais (HELLER apud MALKOPOULOU; NORMAN,
2018, p. 13). Anthoula Markopoulou e Ludvig Norman, nesta linha, propdem um método
social-democrata de autodefesa. Originam também da teoria pluralista da democracia
positivista de Hans Kelsen, no entanto, reconhecem a necessidade de proporcionar as
condi¢cBes materiais para que este pluralismo se efetive (lbid., p. 13). Isso pois, segundo os
autores, a mera afirmacéo formal de valores pluralistas, desacompanhada de medidas ativas
dos sistemas democréticos para reduzir a desigualdade social que onera a participagédo
politica da maioria dos individuos, daria espago para que O sistema se tornasse,

eventualmente, em uma “ditadura da classe dominante” (Ibid., p. 13).

A distingdo metodoldgica deste modelo comparado com a democracia militante é nitida
— por esta Ultima, tenta-se proteger direitos liberais com fundamento em um conjunto elitista
e exclusivista de principios, que ao fim tendem a um ulterior enfraquecimento da democracia.
O modelo social-democrata, promovendo a inser¢céo dos individuos na dianteira da protecéo
das instituicbes democraticas, vé na justa redistribuigcdo de recursos o caminho para extinguir
formas de dominacgéo antagbnicas aos niveis de igualdade desejados para a manutencao de
uma sociedade politicamente ativa e estavel (Ibid., p. 13-14), ao passo que busca abster-se

da aplicacdo de medidas coercitivas para a sua prépria subsisténcia.

Ao fim, a Unica certeza é a de que a democracia necessita da vontade de seus suditos,
eis que “[clomo se fossem possuidoras de uma vontade, as liberdades requerem
demonstracéo de desejo por parte dos que a querem usufruir. A indiferenca condena todos a
progressivamente se distanciarem dela, e a passos largos.” (BUENO, 2007, p. 156). Sendo
evidente que as instituicbes representativas foram projetadas para abracar o pluralismo,
visando atender as necessidades de inumeros individuos, independentemente de suas
caracteristicas ou convicgdes particulares (MADDOX, loc. cit.), qualquer solucao que vise sua

prosperidade deve respeitar os ideais incontornaveis de igualdade em seu cerne, visto que:
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[é] necessério apenas a fé nos efeitos democratizantes que a participacéo
politica tem sobre os homens [sic], uma fé ndo no que os homens sdo, mas
no que a democracia faz deles.” (BARBER apud MADDOX, 2021, p. 49).

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo do trabalho, percebeu-se que o pluralismo, enquanto principio fundamental
da democracia, é requisito indispensavel ao dissenso e fomentador vital da riqueza de
convicgdes tipica desta forma de organizacéo politica. O dissenso, por sua vez, pode sofrer
limitacbes, desde que definidos no bojo da prépria democracia. No mais, percebe-se relativo
consenso quanto a possibilidade de uma democracia valer-se de meios coercitivos buscando
sua prépria manutencdo, mas muito se varia na definicdo de um método adequado pelo qual
iSsO se concretizaria, ante o grande risco de arbitrariedade em sua aplicacdo, que poderia

ferir, justamente, o principio pluralista e os ideais de igualdade do regime.

Apresentou-se a teoria de Karl Loewenstein, seus pressupostos e 0 contexto
conflituoso de seu surgimento, bem como p6de-se elencar algumas de suas derivagfes no
constitucionalismo contemporéaneo. A proposta de Karl, no entanto, além de excessivamente
extensiva e pautada em noc¢des elitistas, é considerada falha ao inserir um elemento estranho
de arbitrariedade e dominagdo ao sistema democrético, pelo que se conclui por sua
incompatibilidade com principios democraticos. Por outro lado, posta a compatibilidade de
restricbes neste regime, deu-se espaco para a apresentacdo de formulacdes alternativas de
autodefesa democréatica, como o fortalecimento da inclusdo e a abordagem social-
democrética, que, abstendo-se de elementos de carater paradoxalmente autoritario da
democracia militante, buscam a preservagdo do regime sem ferir seus fundamentos, em

especial, a pluralidade.
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