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RESUMO

Busca-se com este artigo o estudo e a promocéao de reflexdes acerca da existéncia (ou nao)
da coisa julgada sob o processo de execucao, bem como dos impactos praticos decorrentes
de um ou de outro entendimento. Para tanto, de inicio, sera apresentada uma introducéo ao
assunto, em especial, 0 motivo pelo qual doutrina e jurisprudéncia divergem sobre o tema ao
aparato da lacuna legislativa do CPC/73 e do CPC/15. Em seguida, havera a conceituagdo
dos principais institutos que sao utilizados para entendimento das teses, sao eles: o mérito
civil, a coisa julgada, e as diferencas estruturais do processo de conhecimento e do processo
de execucdo. A partir disso, o desenvolvimento do argumento se dara de forma dialética,
apresentando as posicdes favoraveis e desfavoraveis a existéncia da coisa julgada, bem
como as suas razdes. Ao final, sera tratado os impactos praticos que cada corrente doutrinaria

implicaria, sendo apresentada a concluséo da pesquisa, em seguida.
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ABSTRACT

The purpose of the present article is to study and to broaden reflections on the existence (or
not) of res judicata under the execution process, as well as the practical impacts resulting from
one or another understanding. Therefore / to this end, at first, an introduction to the subject will
be presented, focusing on the reason why doctrine and jurisprudence diverge on the subject
to the apparatus of the legislative gap of the CPC/73 and CPC/15. Next, there will be the
conceptualization of the main institutes that are used to understand the theses, which are: civil
merit, res judicata, and the structural differences between the knowledge process and the
execution process. From this point on, the argument will be developed in a dialectical way,
presenting both the favorable and unfavorable positions to the existence of res judicata and its
reasons. Finally, the practical impacts that each doctrinal current would imply will be

addressed, and the conclusion of the research will be presented afterwards.
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1. INTRODUCAO

N&o ha qualquer surpresa quando se diz ser a coisa julgada um dos principais institutos
do ordenamento juridico brasileiro, afinal, é ela o “consecutério légico do Estado de Direito™,
a representacdo maxima da seguranca juridica que tanto se espera da prestacao jurisdicional.
N&o a toa ela recebe da Constituicdo o titulo de garantia fundamental (art. 5°, XXXVI), clausula
pétrea da nossa Carta Magnha. Mesmo assim, ainda é nebulosa a matéria quando se trata da
sua existéncia e aplicagdo pratica no processo de execucéo, seja ele reconhecido por decisdo
vinda do processo jurisdicional (cumprimento de sentenga), seja ele reconhecido pela lei
(execucdo de titulo executivo extrajudicial).

Estabeleca-se, desde logo, que ndo parece fazer sentido diferir a existéncia ou ndo da
coisa julgada para a execuc¢do de titulo judicial e de titulo extrajudicial, ao passo que, a
despeito da diferente origem da certeza do titulo, a atividade jurisdicional e o mérito
apresentado em uma ou na outra ndo se diferenciam a ponto de carecer de tratamento

especifico.

Também é fundamental destacar que, por conta do que se propde esta pesquisa e dos
limites argumentativos decorrentes deste meio de estudo, o contelido apresentado se pautara
em analisar a formagé&o da coisa julgada no processo de execucao, dentro do ordenamento
juridico vigente no Brasil, ndo adentrando em discussdes que fujam a logica estabelecida pelo

regramento vigente.

Desta feita, em seu art. 503 o0 Codigo de Processo Civil atribui a qualidade da coisa
julgada material a toda decisdo que “julgar total ou parcialmente o mérito”. Por conta disso, o
ponto central de toda a discusséo serd a existéncia, a forca e a extensdo do mérito do
processo de execugdo, bem como da atividade de “julgar’ do juizo executério, pontos
extremamente controvertidos na doutrina brasileira, como sera exposto no decorrer desta

pesquisa.

A divergéncia revela-se também na pratica, afinal, qual sera o correto remédio
processual para uma execucéo injusta? Para agqueles que entendem pela existéncia da coisa
julgada no processo de execucéo, o subterfugio processual seria a acéo resciséria, enquanto
para aqueles que assumem n&o existir a coisa julgada, seria uma ac¢do de conhecimento,

notadamente a de repeticdo do indébito ou a acdo anulatoria.

1 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito Processual
Civil. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 739.
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Tendo em vista essa incerteza acerca do tema, esta pesquisa busca apresentar e
criticar os principais fundamentos encartados na doutrina, propondo uma reflexdo acerca do
tema da pesquisa afim de apresentar uma conclusdo com o que se entende mais adequado

e sustentavel dentro do regramento processual civil brasileiro.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO
2.1 CONCEITOS PREAMBULARES

2.1.1 MERITO NO PROCESSO CIVIL

Muitas sao as definicbes do mérito no processo civil, como leciona Luiz Eduardo
Ribeiro Mourdo?, as quatro principais correntes brasileiras que se enfrentam acerca deste
instituto o identificam com: a) lide, b) pedido do autor, ¢) pretensdo do autor e d) acdo material

do autor/réu.

A primeira corrente carrega a licao classica de Carnelutti que equipara mérito a lide,
portanto, o conflito de interesses qualificada pela pretensao do autor e resistida pelo réu. A
segunda, alicerceada nos ensinamentos de Liebman, por entender que o mérito € apenas o
pedaco do conflito exposto ao judiciario por meio do pedido, identifica-o ao pedido. A terceira,
criticando a visdo de Liebman, ird afirmar que o mérito é a pretenséo do autor, o bem da vida
que ele busca tutelar, e ndo apenas o seu pedido estampado nos autos. E, por fim, a quarta,
por negar que o réu ndo tivesse influéncia sobre o mérito, identifica este como a agdo material

composta sinergicamente entre autor e réu.

O Cadigo de Processo Civil vigente no Brasil optou, no entanto, pela concepcéo de

7

Liebman, para quem mérito é sindbnimo de pedido do processo. Bem ensina Humberto

Theodoro Junior3:

Para Liebman — em cuja teoria nosso CPC regulou o direito de acdo — mérito
e objeto do processo sdo a mesma coisa, ou seja: constitui objeto do
processo, ndo necessariamente todo o conflito existente entre as partes, mas
aquela porc¢éo do conflito de interesses, a respeito da qual pediram as partes
uma decisdo. Em outras palavras, “o elemento que delimita em concreto o
mérito da causa nao é, portanto, o conflito existente entre as partes fora do
processo, e sim o pedido feito ao juiz em relagdo aquele conflito”

2 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. As Quatro Espécies de Coisa Julgada no Novo CPC. Revista
Brasileira de Direito Processual: RDBPro, Uberaba, v. 26, n. 101, p. 247/266, jan./mar.,2018.

8 THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 62. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021. p. 191. No mesmo sentido: CUNHA, Leonardo José Carneiro. Mérito e Coisa Julgada na
Execucdo. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes; SHIMURA, Sérgio (Cood.). Execucéo Civil e Cumprimento
de Sentenca. Vol. 3. Sao Paulo: Método, 2009. p. 400/401.
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O préprio cadigo processual deixa tal teoria expressa em seu art. 487, | que regula a
extingdo normal do processo afirmando que ha resolugao do mérito quando o juiz “acolher ou

rejeitar o pedido formulado na agédo ou na reconvengao”.

2.1.2 COISA JULGADA

Superado o conceito de mérito civil, passa-se a tratar do instituto da coisa julgada.
Para mais do que conceituar a coisa julgada € importante entender a sua importancia para o
direito brasileiro, j& que, por conta dos seus efeitos (imutabilidade e indiscutibilidade), ela esta
umbilicalmente ligada a seguranca juridica.

Por conceito, utiliza-se o préprio texto legal do art. 502 do Cédigo de Processo Civil,
sendo, portanto, a coisa julgada “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de
mérito ndo mais sujeita a recurso”. O conceito € uno, no entanto, a coisa julgada possui
aplicagdo bipartida pela qual ha uma primeira espécie denominada “formal” e uma segunda
espécie denominada “material”, sendo que, pela existéncia da segunda, infere-se
necessariamente a existéncia da primeira, mas o contrario ndo se verifica®. A principal
diferenca, aceita majoritariamente na doutrina®, é que os efeitos da coisa julgada
(imutabilidade e indiscutibilidade) na primeira se limitam ao processo em que a deciséao foi

tomada (endoprocessual) enquanto na segunda extrapola esse limite (extraprocessual)®.

A sua importancia para o direito brasileiro, por sua vez, decorre, principalmente da sua
ligag&o intrinseca com principio da seguranca juridica, mas néo se limita a isso. Luiz Eduardo
Ribeiro Mourdo’ elenca que além da relagdo com a seguranca juridica, a coisa julgada
material também arraiga sua importancia na manutencdo da harmonia dos julgados, na

economia de processos e na proépria finalidade do processo.

4 “Concluimos, pois, que a coisa julgada formal (eficacia endoprocessual) € uma premissa logica para
que se verifigue a coisa julgada material (efichcia panprocessual).” (DELLORE, Luiz Guilherme.
Estudos sobre a coisa julgada e controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 48)
5 Ha quem diferencie a coisa julgada material e formal, mas ndo por conta da natureza extra ou endo
processual, ja que, para esta corrente, em ambas, os efeitos se estendem para fora do processo,
limitando ao endoprocessual apenas o instituto da preclusdo. Na formal, ele se estenderia
extraprocessualmente até que sanado o vicio formal que impediu a formacgéo da relagdo processual —
ligado a relacéo processual — e deu fim ao processo, enquanto na segunda ele se estende ao campo
material tal como definido acima. Neste sentido: MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo
Horizonte: Forum, 2008. p. 121/167 e MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIEIRO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum.
Vol. 2. 32 edigdo. S&o Paulo: Editora revista dos tribunais, 2017. p. 668/670.

6 SHIMURA, Sérgio Seiji; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito
processual civil. 32 edicdo. Rio de Janeiro: Método, 2013. p. 256.

7 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. A Coisa Julgada e a Atividade Executiva. In: BRUSCHI, Gilberto
Gomes e SHIMURA, Sérgio (Cood.) Execuc¢édo Civil e Cumprimento de Sentenca. Sdo Paulo: Método:
2007. p. 347/351.
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Leciona o autor que tornar uma deciséo imutavel e indiscutivel extraprocessualmente
constitui a prépria finalidade do processo, na medida em que satisfaz permanentemente o
direito de acao, tendo como consequéncia légica a economia de processos distribuidos ao
poder judiciario ja que este nao ira repetir o que ja foi por ele realizado materialmente, sendo
que, ainda que ele receba esta indevida provocacao, ndo podera divergir do que ja restou

decidido, implicando na harmonia deciséria da jurisdi¢éo brasileira.

Voltando a primeira e principal importancia da coisa julgada material (relacdo com a
seguranca juridica), esta deve ser compreendida por meio da exegese do principio
constitucional da segurancga juridica, conceituado como a “estabilidade das relagbes juridicas
e a previsibilidade de sua evolugéo e das suas consequéncias que vincula a razdo de ser do
Direito como formula na ordem™®. Tal principio possui tamanha relevancia no direito brasileiro
que a doutrina converge em dizer é elemento de existéncia do Estado Democratico de Direito®,
consequentemente se ndo € o mais importante dentre todos os principios gerais do direito, &
indisputavelmente, um dos mais importantes entre eles. Em sendo assim, tamanha seguranca
que se espera da jurisdicdo, € materializada nos efeitos produzidos pela coisa julgada
(indiscutibilidade e imutabilidade), em especial a coisa julgada material por sua forca

extraprocessual, dai a sua estrutural importancia para o ordenamento juridico.

2.1.3 DIFERENCAS ESTRUTURAIS ENTRE O PROCESSO DE CONHECIMENTO E DE
EXECUCAO

Entendidos os dois primeiros institutos, passa-se a diferenciar os processos de
execucgdo e conhecimento. A fase de conhecimento é aquela destinada a pesquisa do direito
do autor resistido pelo réu, por meio da interlocugéo dos fatos e do direito invocado. Paira
sobre essa fase, a incerteza sobre o verdadeiro titular do direito, motivo que da ensejo a
producdo de provas tendo como Unico objetivo a obtencao, por meio de uma sentenca, da
certeza a respeito do verdadeiro titular do direito invocado (procedéncia ou improcedéncia do
pedido).

Em contraposicdo, na execucdo, parte-se da premissa de que o credor-exequente

possui o direito, 0 grau de certeza que se inicia 0 processo ndo é o mesmo que o de

conhecimento, seja porque ja ha um titulo judicial, em geral, transitado em julgado, seja

8 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. Vol. 2. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
147.

9 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017. p. 738.
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porque, por uma opcao politico-econdmica, a propria Lei conferiu tal certeza ao credor por
meio dos titulos executivos extrajudiciais. Nesse interim, a execu¢cdo se molda de maneira a
satisfazer coercitivamente a obrigacdo de direito material contida no titulo exequendo e

invocada pelo exequente a causa da insatisfacdo da prestacédo do executado.

Revelam-se, portanto, as principais diferencas entre os dois processos para fins desta
pesquisa: a) a atuacao do juiz; e b) a forca e a eficacia de suas decisdes no tramite processual.
Enquanto no processo de conhecimento a atividade principal do juiz é a de dizer a norma ao
caso concreto, fazendo a integragcédo entre fatos, provas e direito, com o fim de encerrar a
incerteza quanto a titularidade do direito e criar lei entre as partes, no processo de execugao
a atividade judicante parte da certeza do titulo para ratificar as condigbes da agéo executiva,
(pretenséo insatisfeita e regularidade do titulo exequendo'®) e a partir dai, se ndo verificar
causa suspensiva, iniciar a aplicacdo legal da coercdo contra o executado na forma do
interesse do credor, mas resguardando sempre a fiscalizacdo da regularidade dos atos
expropriatorios e a observancia dos principios constitucionais e processuais, como o da ampla

defesa e do contraditorio.

2.2 O DILEMA: HA COISA JULGADA NO PROCESSO DE EXECUCAO?

Analisando o capitulo introdutério e os subcapitulos preambulares fica latente que a
natureza satisfativa da execuc¢éo ir4 influenciar nos dois principais alicerces da discussao
acerca da formac&o da coisa julgada material do processo de execucéo: a existéncia do mérito
executorio e a atividade de “julgar’ do juiz. Sendo assim, a forma com que se entende a
existéncia, a for¢a e a extensdo do meérito bem como da atuag&o do juiz na execucao se torna
fundamental para concluséo sobre a formacgéo da coisa julgada material ou ndo, ao passo
gue, apenas pode-se admitir a formacg&o da res iudicata se entender-se concomitante pela
existéncia do mérito na execucao e pela atividade de “julgar” do juizo executério, requisitos

vindos do art. 503 do Cddigo de Processo Civil.

2.2.1 O MERITO DO PROCESSO DE EXECUCAO

10 “Independentemente do critério formal para a instauragdo da tutela executiva — se provocada por
demanda executiva ou sendo uma fase seguinte & agdo cognitiva de prestacdo —, € certo que tal
protecdo jurisdicional s6 pode ser feita se em tal momento certos requisitos especificos da tutela
executiva estiverem presentes. Sao eles: a pretensdo insatisfeita e o titulo executivo.” (ABELHA,
Marcelo. Manual de execucéo civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 231)
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Conforme narrado no subcapitulo preambular acima (2.1.1), a concep¢ao do conceito
de mérito possui até hoje divergéncia dogmatica na doutrinaria, no entanto, dentro do plano
pratico a discussdo se ameniza devido a adocédo da teoria eclética de Liebman pelo Cadigo
de Processo Civil, pelo qual o mérito do processo ¢é identificado ao pedido formulado pelo
autor (ou pelo réu em reconvencdo) no exercicio do seu direito de acdo. Desta forma, em
sendo o pedido um dos elementos da acao, toda acao valida contera pedido (art. 319, IV do
CPC/15) e, consequentemente, contera mérito. Nao ha acdo sem mérito, muito menos sob a
pretensao de executar em que o pedido é o mais claro possivel: a satisfacdo da prestacao
inadimplida pelo executado!.

Entendendo isso, as discussdes acerca da existéncia ou ndo do mérito no processo
parecem ter se esfriado, ao passo que, um processo sem mérito, seria um processo 0co, sem
contetido, o que ndo poderia ser admitido?. Decorrente disto, mesmo aqueles autores que
sustentam com veeméncia a inexisténcia da coisa julgada no processo de execucao, admitem

a existéncia do seu mérito, ainda que especifico, o chamando de “poder de executar™®.

Portanto, a corrente, hoje minoritaria, que sustenta a total inexisténcia de mérito no
processo de execucdo com fundamento em uma atividade meramente pragmatica do juiz'4,
certamente estd fadada ao insucesso, ao menos enquanto perdurar a sisteméatica adotada
pelo ordenamento pétrio vigente, ao passo que nao ha qualquer respaldo legal para se afirmar
gue o mérito em um ou em outro processo tera forga ou extensdo maior ou menor, ja que para
0 Cddigo de Processo Civil brasileiro, mérito é pedido e pedido é elemento indispensavel de

gualguer agéo, independente de qual é a natureza processual adotada.

2.2.2 A ATIVIDADE DE JULGAR NO JUiZO EXECUTORIO

11 CUNHA, Leonardo José Carneiro. Mérito e Coisa Julgada na Execucdo. In: BRUSCHI, Gilberto
Gomes; SHIMURA, Sérgio (Cood.). Execucao Civil e Cumprimento de Sentenca. Vol. 3. Sdo Paulo:
Método, 2009. p. 403.

12 “Ha uma certa resisténcia entre os doutrinadores para admitir a existéncia de um mérito na execugéo.
Essa concepcdao, contudo, parece-nos absurda, na medida em que um processo sem mérito é vazio,
sem contetdo” (MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 310)
13 “Por isso, 0 mérito sobre o qual cabe ao juiz se pronunciar na execugao restringe-se ao poder de
executar. [...] a relacdo processual executiva agasalha a pretensdo a executar, ou seja, uma agao
(material) executiva (retro 3.5). Nao se concebe processo oco, destituido de objeto litigioso. O
exequente deduz pretensdo e pede execugao ao 6rgdo judiciario” (ASSIS, Araken de. Processo Civil
Brasileiro: Manual de Execucdo. Vol. IV. 18. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. fl. 400)
14 “No cumprimento da sentenca ou da execugdo, ndo ha julgamento de mérito, pois a finalidade do
processo é dar efetiva realizac&o ao que j& esta acertado, pela sentenca, ou por titulo reconhecido pela
lei. Naqueles nao ha sentenga que se sujeite a coisa julgada.” (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual
de direito processual civil. Vol. 1. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 919)
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Compreendida a existéncia do mérito na execucédo, passa-se a analise do segundo
requisito para formacdo da coisa julgada, a atividade de “julgar” do juizo executério. Para
tanto, serd necessario a reflexdo acerca dos seguintes temas: i) A funcdo do processo de
execucado e o seu contraditorio; ii) A funcéo do juiz e a cognicdo no processo de execucao; e
iii) A natureza e a extensdo da sentenca extintiva do processo de execucédo. Isso porque, a
existéncia ou inexisténcia conjunta destes temas, revelara qual a corrente doutrinaria que

melhor se adequa ao ordenamento processual vigente.

Se adotar-se a linha de raciocinio de que a funcdo do processo de execucdo €
meramente mandamental (tema i), que o juiz, ainda que representante da jurisdicdo, ndo
exerce atividade cognitiva no processo de execucdo (tema ii) e que a sentencga por ele
proferida possui capacidade declarativa apenas para extinguir a relagéo processual entre as
partes (tema iii), ndo havera opcao a ndo ser o reconhecimento da auséncia de coisa julgada
no processo de execucao.

De outro lado, se houver a concomitancia entre o entendimento de que a funcdo da
execucdo ndo é meramente pragmatica (tema i), que o juiz realiza atividade cognitiva (tema
ii) e que a declaragéo contida na sentenca extintiva encerra ndo s6 o processo, mas também
a relacdo de direito material entre as partes (tema iii), n&o havera outra opgao que néo seja o

reconhecimento da coisa julgada no processo de execugao.

2.2.2.1 A FUNCAO DO PROCESSO DE EXECUCAO E O SEU CONTRADITORIO

Neste primeiro tema, adianta-se, ndo ha motivos que fundamentem uma grande
discussé@o acerca da fungéo do processo de execugdo. Se o pedido realizado € a satisfacédo
da obrigacao inadimplida, a isso ira se dedicar a atividade jurisdicional. A propésito, a despeito
do que ja foi sustentado no passado, ndo resta duvidas que a atividade executiva € sim
jurisdicional tendo como base a disposicado expressa neste sentido vinda do 4° do CPC/15,
conforme leciona Cassio Scarpinella Bueno®: “A expressa mencdo a ‘atividade satisfativa’ &
digna de destaque para evidenciar que a atividade jurisdicional ndo se esgota com o

reconhecimento (declaracdo) dos direitos, mas também com a sua concretizacao.”

No entanto, a0 mesmo passo que € inegavel a atividade satisfativa e jurisdicional,

também é inegavel que o processo de execucdo ndo possui “indole contraditéria™® tal como

15 BUENO, Céssio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017. p. 65.

16 THEODORO JR. Humberto. Processo de Execucgdo e Cumprimento de Sentenca. 24. ed. Sdo Paulo:
Liv. Ed. Universitaria de Direito, 2007. p. 521.
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no processo de conhecimento. Os embargos a execucdo, principal representacdo do
contraditério, é exercido em acdo de conhecimento autbnoma e os demais meios de defesa
do executado nos autos da execucéo, se limitam a matérias cognosciveis de oficio pelo juizo
executorio que nado dependam de dilacdo probatoria. Isso quer dizer, que, se ndo paralisado
por efeito suspensivo de acdo prejudicial, em nenhum momento o processo executivo se
destina exclusivamente a abertura do contraditério e da ampla defesa, como acontece no
processo de conhecimento. Sempre ha, portanto, a concomitancia entre atividade executiva

e exercicio do contraditério, seja ele nos préprios autos ou em autos apartados?'’.

Todavia, parece de fundamental relevancia ressaltar que nédo se esté diante de uma
total auséncia do contraditorio e da ampla defesa, como pode acontecer, por exemplo, nas
decisbes liminares tomadas durante a apreciacao das tutelas provisérias. Na execucao a todo
tempo o0 executado possui meios para aventar suas razées, a peculiaridade esta no fato do

exercicio concomitante entre contraditorio e os atos executoérios.

Mesmo que o processo de execugao corra sem a oposicao de embargos do devedor-
executado, séo facultadas outras multiplas formas de defesa. Se a matéria prejudicial ao
exame do mérito executivo € cognoscivel de oficio pelo juizo e ndo demanda dilacdo
probatodria, podera ser objeto de meios atipicos de defesa do executado, como a excegéo de
pré-executividade'®, a exemplo, os vicios de liquidez, certeza e exigibilidade, a prescri¢éo
intercorrente e ordinaria, 0 excesso de execucado e a impenhorabilidade de bem, desde que
provados por documentos inequivocos que ndo abram margem a dilacdo probatéria. N&o
obstante, se a matéria carece de dilagdo probatoéria ou ndo é cognoscivel de oficio, pode ser
aventada por ag6es de conhecimento autbnomas posteriores a perda do prazo dos embargos
a execucao, dentre as quais sdo exemplos: a acdo declaratéria de inexisténcia de divida, a
acao revisional ou a acdo declaratéria de impenhorabilidade do bem penhorado.

Ainda assim, a falta da “indole contraditéria” serve como fundamento de parte da
corrente doutrinaria que sustenta a impossibilidade de formacgéo da coisa julgada material no

processo de execuc¢do. Seguindo esta corrente, para que ocorra a coisa julgada material é

17 “A execucgdo, em sentido estrito, € a execugcdo em que o ato é mediato ao pensamento. Essa
mediatidade permite que se tratem no mesmo processo a preparacdo do pensamento a que tende a
série de atos processuais nas agdes condenatdria, e a preparacdo do ato, com os seus tramites de
pratica, ou que se separem os processos.” (PONTES DE MIRANDA. Comentéarios ao Cddigo de
Processo Civil. Tomo IX. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 10)

18 Entendimento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, contando, inclusive, com julgamento pelo rito
dos repetitivos no REsp 1.110.925/SP onde firmou-se o seguinte entendimento: “A excegao de pré-
executividade é cabivel quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, ou seja: (a) € indispensavel que a matéria invocada seja suscetivel de
conhecimento de oficio pelo juiz; e (b) € indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem
necessidade de dilacdo probatéria.” Que vem sendo seguido a risca no Tribunal Superior conforme se
extrai dos recentes julgados: Agint no REsp 1.518.665/MS, STJ, Terceira Turma, Data do Julgamento:
25/04/2022. Agint no AREsp 2.010.015/RJ, STJ, Quarta Turma, Data do Julgamento: 28/03/2022.
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necessario que a funcdo do processo seja voltada exclusivamente ao contraditério?®,
caracteristica perceptivel apenas no processo de conhecimento. Nao nos parece, todavia, o

melhor entendimento, como sera exposto adiante.

2.2.2.2 A FUNCAO DO JUIZ E A COGNICAO NO PROCESSO DE EXECUCAO

Nos primérdios da atividade executiva do Estado, entendia-se, indubitavelmente, que
0 juiz agia como mero mandatario do titulo?®°. Até hoje, doutrinas isoladas, arraigadas aos
antigos mandamentos, tentam fazer crer essa atividade meramente pragmética do juiz,
influindo, inclusive sob como elas enxergam o mérito do processo de execugdo, como

demonstrado no tépico 2.2.1 desta pesquisa.

Tal concepgédo, porém, dado o respeito que merece, ndo mais se sustenta. Mesmo
agueles que possuem visbes mais conservadoras quanto a atividade jurisdicional do juiz ha
execucdo a reconhecem no minimo quanto ao julgamento dos pressupostos do
inadimplemento e das condicGes da acdo executiva®l. Estes, que reconhecem o julgamento
guanto aos pressupostos do inadimplemento e das condi¢des da acgéo, afirmam ainda que a

cognicdo da execugdo se limita a isso, é “rarefeita”? pois ndo adentra ao julgamento da

19 Neste sentido Humberto Theodoro Junior, aliando a falta da indole contraditéria a falta de julgamento
de mérito (como sera exposto no topico 2.2.2.2), sustenta ndo haver a formagéo da coisa julgada no
processo de execucao: “O processo de execugdo ndo é de indole contraditéria e ndo se destina a
nenhum julgamento ou acertamento de mérito; (...) S6 ocorre, portanto, coisa julgada no processo de
conhecimento; A eficicia ou autoridade de coisa julgada s6 atinge resultado pratico da execucgéo
quando esta é embargada pelo devedor, porque, entdo, os embargos, que sdo procedimentos de
cognicao, culminam por sentenca de mérito.” (THEODORO JR. Humberto. Processo de Execucéo e
Cumprimento de Sentenca. 24. ed. S&o Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2007. p. 521)

20 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Breve Histérico Legislativo e Doutrinario da Dicotomia Cognigéo-
Execucéo no Sistema Processual Brasileiro — Autonomia ou Sincretismo? In: MARX NETO, Edgard
Audomar (Org). Processo Civil Contempordneo — Homenagem aos 80 anos do Prof. Humberto
Theodoro Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 611/661.

21 “Na execucao, o credor ndo pede que se declare a existéncia da obrigacdo do devedor. O que ele
pede é precisamente isso: execugdo. Por isso, 0 mérito sobre o qual cabe o juiz se pronunciar na
execucao restringe-se ao poder de executar, que, na hipétese, o juiz declarou extinto. (...) Voltamos a
expor Nosso pensamento, que é no sentido de que o mérito, no processo de execuc¢éo, diz respeito ao
poder de executar. Nesse sentido, € de mérito a decisdo que nega os “pressupostos” do
inadimplemento e da existéncia de titulo executivo. Trata-se de questdes de mérito, por que um e outro
constituem a causa de pedir da execucdo. Ora, jamais se duvidou ter essa natureza a sentenca que se
pronuncia sobre a causa de pedir invocada pelo demandante.” (TESHEINER, José Maria Tesheiner.
Eficacia da Sentenca e Coisa Julgada no Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p.
222)

22 “A execugao destina-se a realizacdo do direito contemplado no titulo. A natureza das atividades torna
rarefeita a cognicdo do juiz a respeito da existéncia ou ndo da pretensao a executar.” (ASSIS, Araken
de. Processo Civil Brasileiro: Manual de Execuc¢do. Vol. IV. 18. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 504)
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validade do negdcio e dos fatos juridicos que permeiam a execugdo?, motivo que implicaria

no nao reconhecimento da coisa julgada material, ante a insuficiéncia da cognicéo realizada.

Primeiramente, tratando do momento em que ha cognicdo na execucdo, afora a
inquestionavel cogni¢cdo que h& nos autos dos embargos a execugdo, nos parece que
existindo um mérito no processo de execucao (a satisfacdo do crédito pedido), este devera
necessariamente ser alvo de acertamento pelo juiz, ao passo que ndo ha jurisdicdo que
prescinda de cognicdo?*, seja ela sumaria ou exauriente (plano vertical), ampla ou limitada
(plano horizontal)?®. Por esse motivo, melhor se impde a corrente que sustenta que a cognicdo
na execucgdo nao se limita ao exame de admissibilidade (pressupostos do inadimplemento e
a regularidade do titulo exequendo), dado que nos momentos de fiscalizacdo e acertamento
dos atos expropriatorios, o juiz igualmente estara concretizando a norma juridica de execucéo
ao caso concreto, a luz do pedido (leia-se mérito) satisfativo invocado pelo autor em sua

peticéo inicial, exercendo, assim, atividade cognitiva®®.

23 “0 titulo executivo, que é condicdo necessaria e suficiente para o processo de execucao, é fato
juridico que se aperfeicoa antes da prépria execugdo, assumindo a figura de um pressuposto de
legitimidade da atuac&o jurisdicional executiva. Os fatos anteriores e posteriores ao titulo, e estranhos
ao seu contexto, ndo sédo levados em conta pelo juiz ao deferir a coacdo executiva. A atividade
jurisdicional do 6rgéo executivo parte da existéncia do titulo do credor e do inadimplemento do devedor
e vai até a satisfacdo coativa da prestagcdo constate no titulo. Quais outras questdes existentes entre
as partes, ainda que pertinentes ao negécio juridico documentado no titulo, ndo sao cuidadas pelo juizo
da execugao”. (THEODORO JR. Humberto. Processo de Execugdo e Cumprimento de Sentenca. 24.
ed. Sdo Paulo: Liv. Ed. Universitéria de Direito, 2007. fl. 505)

24 DIDIER JR., Fredie; GARCIA, Leonardo da Cunha; BRAGA, Paula Samo; DE OLIVEIRA, Rafael
Alexandria. Curso de direito processual civil: execucdo. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2021. p. 60.
25 “A cognigdo pode ser considerada nos planos vertical e horizontal. Neste Ultimo, a cognigédo diz
respeito & matéria processual, as condi¢cdes da acdo e ao mérito, podendo ser limitada ou ampla. Sera
limitada, para alcancar-se maior celeridade no processo, quando a lei restringir a causa de pedir ou a
amplitude da defesa, limitando a cognicdo a ser exercida pelo juiz [...]. J& a cogni¢cdo ampla, no plano
horizontal, permite que as partes aleguem qualquer matéria, ndo restringindo igualmente a anélise
judicial [...]. A cognicéo vertical, que esta relacionada a profundidade da analise judicial, divide-se em
cognicdo sumaria e cognicao exauriente. Enquanto a sumaria constitui aquela cognicdo superficial,
menos aprofundada no plano vertical, decorrente de mera probabilidade ou verossimilhanga, a
cognicao exauriente decorre de juizo de certeza, em razdo de uma incontrovérsia ou da producado de
todas as provas possiveis no processo. (CUNHA, Leonardo José Carneiro. Mérito e Coisa Julgada na
Execucdo. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes; SHIMURA, Sérgio (Cood.). Execugédo Civil e Cumprimento
de Sentenca. Vol. 3. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 396)

26 “Obviamente, ndo ocorre nesta espécie de processo cognigao voltada a declaragao do direito material
do exequente, pois no processo de execugao esta verificagdo € desnecessaria, ante a suficiéncia do
titulo executivo para autorizar realizagdo da execucdo. Por outro lado, a atividade realizada pelo juiz
com o fito de conferir se ha titulo executivo é atividade cognitiva, embora a cogni¢do, nesse caso, nao
se realiza com intuito de se declarar se o exequente tem o direito material que subjaz ao titulo. O mesmo
se pode dizer quanto a atuacédo do juiz em relacédo a averiguacao da validade dos atos executivos. [...]
Ha cognicdo judicial no curso do processo de execucdo, também, quando o juiz verifica a validade dos
atos executivos realizados, bem como determina sua corregao” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 97)
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Resta, ao nosso ver, a questao mais complexa desta pesquisa, saber se a atividade
cognitiva na execu¢do é ou ndo exauriente, ao passo que, seguindo a corrente majoritaria,

apenas a cognicdo exauriente teria o condado de receber a qualidade vinda da res iudicata?’.

Nos autos da execu¢do, como visto no subcapitulo anterior, em regra, nao havera
dilac&o probatoria, opcéo legislativa para ado¢édo de um sistema executivo adepto a primazia
da ndo poluicdo dos autos, em busca da maior celeridade e efetividade almejada para essa
espécie de prestacao jurisdicional. Isso, contudo, ndo quer dizer que o contraditério e a
producado de provas ndo sejam exercidos, como também j& dito, apenas que acontecera, em

regra, em autos apartados e concomitantemente aos atos executivos.

Tendo isso em mente, antes de adentrar a discussao se ha ou ndo cognicao exauriente
no processo de execucdo, € necessario compreender a dificuldade pratica de verificar se a
cognicdo em um processo, seja ele de execucdo ou de conhecimento, foi exauriente ou nao.
Isso porque, exaurir uma matéria significaria ter acesso a todas as provas e a todas as defesas
existentes no caso sub judice, 0 que nem sempre € possivel, mesmo naqueles processos em
que é indiscutivel a existéncia da coisa julgada material, como o processo de conhecimento.
A titulo de exemplo, basta pensar no processo de conhecimento que corre a total revelia do
réu. Neste caso, ndo ha cognigdo exauriente, no entanto, ndo se duvida que a sua sentenga

definitiva seja acobertada pela coisa julgada.

Como consequéncia disso, a verificagdo do caso a caso, ou seja, Se 0 juiz teve acesso
ao mais amplo estojo probatério e a mais ampla defesa e contraditério, acabaria por gerar
uma inseguranca juridica totalmente incompativel com a propria coisa julgada. Sendo assim,
ndo resta davidas de que o que ha, em verdade, € uma presuncao pela qual os procedimentos
gue possuem a faculdade de uma cognicdo ampla (plano horizontal) e exauriente (plano

vertical) recebam o manto da coisa julgada.

Neste interim, nos parece que a execugao possui sim cognigdo exauriente. I1Sso
porque, havera a faculdade da cognicdo exauriente nos embargos a execugao, processo

autbnomo da execucdo, mas prejudicial a ela, sendo que, o fato da amplitude e da

27 “A ocorréncia da coisa julgada pressupde o exercicio de cognicao jurisdicional exauriente porque é
ela, e ndo as demais classes da cognigdo no que diz respeito a sua profundidade, a Unica a representar
o0 vetor subjacente ao instituto, o da segurancga juridica. Sem o desenvolvimento daquela cognigéo, o
que pode haver € maior ou menor estabilidade na decisdo jurisdicional, até mesmo a ocorréncia de
coisa julgada formal;” (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil:
Procedimento Comum, Processos nos Tribunais e Recursos. Vol. 2. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur,
2022. p. 170). Em sentido contrério, sustentando que a cogni¢do ndo exauriente também teria o condéo
de ser qualificada com a coisa julgada: MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo Horizonte:
Forum, 2008. p. 285/299.
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profundidade da andlise, por uma opcéo formal (purificacdo dos autos?), estar contida em
autos apartados, ndo macula o real objetivo do instituto da coisa julgada que €, como ja dito,
a preservacao da seguranca juridica. Ora, se ndo existe embargos a execucado sem execuc¢ao,
€ evidente que a coisa julgada do meio incidental de defesa do executado atingira a execucao.
Reconhecendo isso, a doutrina é levemente mais conciliante em aceitar a coisa julgada da

execucdo embargada, ao menos quanto aos efeitos vindos da defesa incidental?.

P&e-se em xeque, portanto, 0S casos em que a execugao nao é embargada. Ao n0Sso
ver, no entanto, ndo possui guarida l6gica tal discusséo, pois, como dito, 0 que ha no processo
civil € a presuncao do esgotamento da cogni¢do ndo pela analise do caso a caso, mas pela
faculdade de tal ampla e exauriente andlise. Ressaltasse: ndo se duvida que o processo de
conhecimento ndo contestado seja acobertado pela coisa julgada, pois houve a faculdade ao
réu de se defender. Se igualmente ha tal faculdade no processo de execug¢édo, ainda que em
autos apartados, ndo ha porque diferenciar a formacgéo da coisa julgada para essa espécie
processual, principalmente porque € nesta espécie processual em que ha a concretizagcéo da
direito, a estabilizacdo da relacao juridica, sendo tdo ou mais importante a formacgéo da coisa
julgada sobre ela, sob pena de subversdo do real objetivo da coisa julgada, a seguranca

juridica®.,

2.2.2.3A NATUREZA E A EXTENSAO DA SENTENCA EXTINTIVA DO PROCESSO DE
EXECUCAO

A sentenga que extingue o processo de execucao, possui, indubitavelmente, natureza

declaratéria, assim dispde o proéprio art. 925 do CPC/15: “A extingdo s6 produz efeito quando

28 “No sistema juridico-processual brasileiro vigora, em relacdo ao processo de execucao, 0 principio
da nulla executio sine titulo. A concepcédo de que a existéncia do direito contido no titulo executivo ndo
pode ser discutida no curso do processo de execugdo (abstragdo) deu ensejo a “purificacdo” do
processo de execucdo, de modo que as defesas que o0 executado possa opor a execugdo fossem
alocadas em processo distinto, de conhecimento, que fosse o campo apropriado para desenvolvimento
de atividades orientadas ao proferimento de uma sentenca capaz de dizer se o direito do exequente,
ao vem devido existe ou ndo, a luz do direito material.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA,
José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizagdo. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2003. p. 96)

29 “Quando ha interposigéo de embargos do devedor, a questao é simples, porque sendo a medida um
procedimento de cogni¢céo, acaba por gerar a coisa julgada, seja quando desconstitui o titulo executivo,
seja quando confirma sua eficacia, pela rejei¢do da execug¢do.” (THEODORO JR. Humberto. Processo
de Execucdo e Cumprimento de Sentenca. 24. ed. Sdo Paulo: Liv. Ed. Universitaria de Direito, 2007.
p. 510)

30 “Alias, sob o ponto de vista pratico, a estabilidade da atividade executiva é tdo ou mais importante
do que a cognitiva, pois é por meio da atividade executiva que se consolida, in concreto, a tutela
jurisdicional, entregando a quem de direito o respectivo bem da vida.” (MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro.
Coisa Julgada. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 309)
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declarada por sentenga”. Araken de Assis, por negar a suficiéncia do mérito e da atividade
cognitiva do juizo executério, afirma que essa declaracdo néo seria suficiente para dar azo a
formacdo da coisa julgada material®, no entanto, pelos motivos ja expostos acima e
resguardando o respeito que merece, ndo entendemos ser este o melhor posicionamento, do
contrario, passa-se a concluir pela existéncia da coisa julgada material no processo de

execucao.

Insta salientar, o que ja ficou claro no decorrer desta pesquisa, em que pese 0
encerramento do processo de execucao se dé por uma sentenca, os provimentos relativos as
questdes de mérito sdo diluidas por todo o processo®?, desde quando o juiz avalia os
pressupostos e condi¢cdes da acéo executiva, passando pelas questdes principais, prejudiciais
e incidentais e se encerrando com o momento da satisfacdo da obrigacdo, no qual havera,
efetivamente, a satisfacdo do mérito exequendo, que, no entanto, sera declarado apenas na
sequéncia por meio da sentenca prevista no art. 925 do CPC/15.

O momento do encerramento comum da execucdo, a satisfacdo da obrigacéo
inadimplida, é, inclusive, o que arremata toda a argumentacdo aqui trazida no sentido da
formacgdo da coisa julgada no processo de execucdo. Isso porque, ao finalizar a execucdo
com o adimplemento forcado da obrigagéo, declarado por sentenca, a atividade jurisdicional
encerra ndo so arelacdo processual entre as partes, mas também a relacéo de direito material

havida entre elas. Neste sentido, é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®?:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Turma). AgRG no REsp
1.413.984/RS. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EXTINCAO DA EXECUCAO PELO PAGAMENTO.
CONTEUDO MATERIAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N.
7/STJ.[...] 2. A decis@o que extingue a execucdo pelo pagamento reveste-se
de conteddo material, podendo ser desconstituida por agéo rescisoria.

31 “0O motivo da insuficiéncia do elemento declaratério para produzir a autoridade de coisa julgada reside
na funcdo do processo e nas caracteristicas do objeto litigioso.” (ASSIS, Araken de. Processo Civil
Brasileiro: Manual de Execuc¢éo. Vol. IV. 18. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.
504).

32 “A prestacao jurisdicional é, de regra, a sentenca, a decisdo; mas, vulgarmente, quando se fala de
fim do processo, ou de for¢a vinculativa da sentencga, toma-se a palavra ‘sentenga’ em sentido estrito.
Ora, no processo de execuc¢do, o contetdo da sentenca perde aquela compactitude, aquela unidade,
gue tem a sentenga declarativa, ou a condenatéria, ou a constitutiva ou a mandamental. Ha uma toda
uma série de atos dos quais o0 mais tipico, o especificamente executivo (adimplente), é o levantamento
do preco exequente, a adjudicacdo ao exequente ou a remissdo, com consequente levantamento do
preco, a entrega da coisa sem ser mediante caucéo, tratando-se da execucao dos art. 621-628, ou a
entrega total do custo da obra, ou da obra, ou a sentenca do art. 641. Em todos 0s casos, menos no
ultimo, a sentenga como que se dilui pela incompactitude do seu conteddo que vem sendo composto,
desde a citagdo, com o mandado de adimplir.” (PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil. Tomo IX. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 13).

33 No mesmo sentido: REsp 147.735/SP, 6° Turma do STJ. Data do Julgamento: 23/05/2000. REsp
238.059/RN, 6° Turma do STJ. Data do Julgamento: 21/03/2000.
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Incidéncia da Stimula n. 83/STJ. Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha,
23 de abril de 2015.

No mesmo sentido, Frederico Marques®*:

Se o processo encerrar-se em razdo dos fundamentos indicados no art. 794,
houve composicéo da lide, ou porque a execuc¢éo atingiu o seu objetivo (art.
794, 1), ou porque existente negdcio processual (art. 794, Il e 111). De qualquer
modo, desaparece hic et nunc a responsabilidade patrimonial do devedor,
porquanto pela prestacdo exigida j& ndo mais responde este Gltimo. Dai
porque a sentenga a que se refere o art. 795, ao declarar extinta a execugéo,
torna também extinto o vinculo obrigacional que ligava a prestacdo exigida a
responsabilidade patrimonial do devedor. Trata-se, portanto, de sentenca
definitiva que incide sobre relacdo juridica material, e cujos efeitos se tornam
imutaveis, quando houver a coisa julgada.

N&o h& como se olvidar que uma prestacao jurisdicional que pde fim a uma relagéo
material de direito ndo deva ser acobertada pelo manto da coisa julgada material,

entendimento contrario desprestigiaria a seguranca juridica que se espera de tal instituto.

2.3 IMPACTOS PRATICOS

Toda a discussao aqui travada possui impacto pratico na medida em que define qual
sera o meio correto, com todas as suas especificidades, para reparacdo da execucao injusta.
Pela conclusdo aqui tomada, a consequéncia légica é que o processo de execucao que
contenha a satisfacdo da obrigacdo (art. 924, Il do CPC/15) ou o reconhecimento da
prescricao (art. 924, V do CPC/15), apenas podera ser reaberto por meio da a¢ao rescisoria,
a causa de que este é o Unico meio que rescinde a tranca maxima da coisa julgada material.

Neste sentido também se declina a jurisprudéncia brasileira:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (62 Turma). REsp n. 238.059/RN.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO CONFIRMATORIO
DE SENTECA QUE EXTINGUIU EXECUGCAO PELO PAGAMENTO.
POSSIBILIDADE. CONTEUDO MATERIAL DO JULGADO. VIOLACAO AO
ART. 485 DO CPC NAO CONFIGURADA. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
Para verificar o cabimento da acao rescisOria em uma sentenca extintiva de
execucdo, deve se aferir se o provimento jurisdicional produziu efeitos na
orbita do direito material, gerando, portanto, coisa julgada material, ou se
seus reflexos restringem-se, unicamente, ao &mbito processual, caso em que
haveria coisa julgada formal. 2. No caso, julgador monocréatico declarou
extinta a execucao por entender que o INSS ja havia feito o pagamento
integral do débito, tendo fundamentado sua decisdo no art. 794, | do Codigo

34 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. Ed. Campinas: Millennium Editora
Ltda, 2003. p. 347. No mesmo sentido: “Uma questao interessante é saber se a sentenga no processo
de execucdo tem aptiddo ou ndo para adquirir a imutabilidade da coisa julgada material. Seja ela uma
sentenca tipica (declara o fim da execucdo pela satisfacdo do direito exequendo), seja ela uma
sentenca atipica (declara o fim da execuc¢do pela transacdo ou renuncia ou remissdo), nestes dois
casos a pretensdo a satisfacao foi cumprida por razbes atreladas a relagcéo juridica material subjacente,
e, nos parece que deva ser reconhecida a aptidao para receber o selo da coisa julgada material”
(ABELHA, Marcelo. Manual de execucéo civil. 72 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 246.).



XVIII Jornada de Iniciagdo Cientifica - 2022

de Processo Civil, que dispde extinguir-se a execugdo quando “o devedor
satisfaz a obrigacdo. 3. A decisdo que extingue execugéo pelo pagamento
reveste-se de conteddo material, sendo, portanto atacavel pela agdo
rescisoéria. Relator: Ministro Fernando Gongalves, 10 de abril de 2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (42 Turma). Agint no REsp
1.330.661/RS. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. ACAO
RESCISORIA. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 3. As questbes
decididas definitivamente em sede de excecdo de pré-executividade nao
podem ser renovadas na oposicdo de embargos do devedor, em razéo da
forca preclusiva da coisa julgada. Precedentes. 4. No caso, a tese de
prescricao foi rejeitada de forma definitiva, sem a possibilidade de se renovar
a discussao do tema em outro feito, constituindo julgamento sujeito a
desconstituicdo por meio de agdo resciséria, inclusive quanto aos
consectarios da execugdo. Relator: Ministro Anténio Carlos Ferreira, 25 de
junho de 2019.

BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo (162 Camara de Direito Privado).
Acéo Resciséria n. 2166335-77.2020.8.26.0000. Acéo Resciséria. Execucao
de titulo extrajudicial. Cheque. Reconhecimento da prescricdo. Sentenca
transitada em julgado. Reconhecimento de erro de fato no julgado com
relacdo ao reconhecimento da prescricdo. Desconstituicdo da sentenca que
julgou procedentes os embargos com a consequente extingdo da execucéo.
Admissibilidade, tendo em vista a existéncia de erro de fato no
reconhecimento da prescricdo. Exegese do art. 966, VIII, do CPC. Acgéo
procedente. Relator: Desembargador Miguel Petroni Neto, 13 de julho de
2021.

Nos casos de rendncia ou transacao (art. 924, Il e IV do CPC/15), no entanto, por
configurarem falsas sentencas de mérito®®, em que ndo esteve presente a apreciacdo do
mérito pelo juizo executdrio, a acado a ser manejada sera a Acao Anulatéria (procedimento

comum), conforme disposicéo expressa do art. 966, 84° do CPC.

Em que pese ndo dé ensejo a injustica executodria, no caso de ser extinta a execugao
em virtude irregularidade processual (art. 924, | e demais do art. 485 do CPC/15) esta sera
abarcada apenas pela coisa julgada formal, ao passo que nao tera adentrado o mérito do
processo, podendo, a acdo, ser reproposta, observado o prazo prescricional e apés sanado o

vicio que outrora a extinguiu.

Por fim, dada a dialeticidade a que se propde essa pesquisa, € de fundamental

importancia destacar que se outra fosse a conclusdo aqui trazida, ou seja, que ndo ha a

35 “Se a execugao terminou por sentenga homologatéria, ndo ha coisa julgada. Sabe-se que apenas as
sentencas de mérito podem sofrer da imutabilidade da coisa julgada. As sentencas homologatérias
também sao estaveis, mas ndo em razdo da coisa julgada, e sim porque refletem solucdo autbnoma e
voluntaria das partes (rentincia, reconhecimento ou transagéo), certificando que este ato (Das partes)
constitui ‘ato juridico perfeito’. O ato juridico perfeito tem a mesma for¢a da coisa julgada (art. 5°, XXXVI
da CF) tornando indiscutivel o resultado do processo. Contudo essa indiscutibilidade ndo se da em
razéo da sentenga judicial, mas do ato das partes que, por ser perfeito, também constitui ‘lei ao caso
concreto’. Todavia, havendo vicio do consentimento no ato das partes admite sua anulagao (art. 486
do CPC), o que demonstra ai ndo haver coisa julgada” (ARENHART, Sérgio Cruz e MARINONI, Luiz
Guilherme. Curso de Processo Civil. Execuc¢do. Vol. 2. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. p. 347)
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formacédo da coisa julgada no processo de execucao, 0s impactos praticos seriam diferentes
apenas no caso do encerramento da execucéo derivado da satisfacdo da obrigacdo. Isso
porque, ndo ha duvidas de que o encerramento por prescricdo encare um julgamento de
mérito, tal como no encerramento do processo de conhecimento (art. 487, Il do CPC/15). Da
mesma forma, nao se duvida que o encerramento por indeferimento da peticdo inicial, por ndo
adentrar ao mérito, seja chancelado apenas pela preclusao vinda da coisa julgada formal. E,
por fim, quanto as hip6teses de encerramento por rendncia ou transac¢ao, a discusséo acerca
da sua rescindibilidade ou anulabilidade sédo as mesmas, valendo o mesmo entendimento

acima adotado.

Diante disso, caso se adotasse a linha de que ndo ha a formacéo da coisa julgada no
processo de execucdo encerrado devido a satisfacdo da obrigacdo, haveria duas
possibilidades aceitas pela doutrina. A primeira seria o ajuizamento de uma acao de repeticdo
de indébito, conforme defende José Maria Tesheiner®:

Suponha-se execucédo de titulo ja pago. Por exemplo, a filial havia pago o
titulo sem que soubesse a matriz, executada. Nao cabe repeticdo de indébito
com relacdo ao pagamento extrajudicial, porque houve pagamento devido.
Havendo coisa julgada, ndo adiantaria rescindir a sentenga que extinguiu
execucao declarando satisfeito o débito, porque restariam de pé os atos
executivos anteriores; ndo caberia desconstituir-se o mandado de solvendo
ou o que determinou a avaliacdo e atos subsequentes, por sua natureza de
despachos interlocutérios, sem pronunciamento de mérito. Dar por irrepetivel
também o segundo pagamento seria atroz. A Unica solugdo é reconhecer-se
a inexisténcia de coisa julgada e o cabimento da acdo de repeticdo do
indébito. O ndo se poder desconstituir a arrematag¢@o ndo se apresenta como
chocante, porque néo seria justo sofresse o terceiro arrematante prejuizo em
decorréncia da desatencéo do executado.

A segunda, menos disseminada, assume que a forma correta para reparagdo de uma
execucdo injusta seria 0 manejo de uma “Acédo Anulatéria”, como defende Araken de Assis®’:
O efeito desse pronunciamento judicial respeita a extincdo da relacédo

processual executiva (coisa julgada formal, na concepc¢ao classica). Por isso,

admite-se a renovacao do processo executivo, a requerimento do credor,

alegando a existéncia de residuos insatisfeitos do crédito, ou a sua

invalidagdo, através da acéo prevista no art. 966, § 4.° (v.g., a agédo de
invalidade prevista no art. 903, § 4.9).

De uma ou de outra op¢éo, adotando-se tal linha, a conclusédo é a de que uma acao
de conhecimento, regida pelo procedimento comum, teria a capacidade de reparar a execucao

injusta pela inexisténcia da coisa julgada no processo de execugao.

%6 TESHEINER, José Maria. Eficacia da Sentenca e Coisa Julgada no Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 224. No mesmo sentido: THEODORO JR. Humberto. Processo de
Execucdo e Cumprimento de Sentenca. 24. ed. S&o Paulo: Liv. Ed. Universitaria de Direito, 2007. p.
522.

87 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro: Manual de Execucao. Vol. IV. 18. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. p. 504
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se pelos motivos acima expostos e dentro do que se propds essa pesquisa
que ha uma intensa e antiga discussédo doutrinaria acerca da formacdo ou ndo da coisa
julgada no processo de execucdo, que se baliza, principalmente, na discussdo acerca do
“julgamento” do mérito executério. Ao nosso ver, a corrente que melhor se adequa dentro do
ordenamento juridico vigente no Brasil, € a que sustenta a formacao da coisa julgada material
no processo de execugdo. Isso porque, o Cadigo de Processo Civil define que havera a
formagdo da coisa julgada material sob as decisbes em que o juiz “julgar” o “mérito” do
processo, ou seja, impde a concomitancia de dois requisitos, a existéncia do mérito no

processo e a presenca de seu julgamento.

Quanto ao primeiro requisito, 0 mesmo codex processual adota a teoria eclética
proposta por Liebman, pela qual o mérito da acao corresponde ao pedido posto ao Poder
Judiciario. Inegavelmente o processo de execucdo, assim como qualquer outro, possui
pedido, portanto, possui também mérito, caso contrario, estariamos diante de um processo

oco, sem conteudo.

Quanto ao segundo requisito, parte-se da premissa de que ndo ha jurisdicdo que
prescinda de cognicdo, seja ela sumaria ou exauriente (plano vertical), ampla ou limitada
(plano horizontal), ao passo que a todo tempo o juiz esta subvertendo a lei ao caso concreto,
em atos inegavelmente jurisdicionais, a luz do que dispde o art. 4° do CPC/15. Sendo assim,
a discussdo mais complexa desta pesquisa esta em definir a amplitude vertical e horizontal
da cognicdo na execuc¢do, na medida em que, para corrente majoritaria da doutrina, apenas
a cognicdo maxima (exauriente no plano vertical e ampla no plano horizontal) possui forca
para formar a coisa julgada material. Neste interim, concluimos que, mesmo na execugéo de
titulo extrajudicial, onde o rito se molda concomitantemente entre conhecimento e execucao,
h& a faculdade de cognicdo exauriente, ainda que em autos apartados, o0 que ja bastaria para

formacdo da coisa julgada material sob a 6tica de sua interpretacao teleoldgica.

Como consequéncia disso, para rever o provimento jurisdicional de uma execucao
injusta que tenha o seu término comum (a satisfacdo da obrigacao — art. 924, 1l do CPC/15)
ou que seja encerrada pelo reconhecimento da prescricdo (art. 924, V do CPC/15) sera
necessario o manejo de uma Acdo Rescisoéria, Unica que possui poder para desmantelar a
trava maxima da coisa julgada material, nos casos especificos previstos no cédigo e
obedecendo procedimento especial proprio. J& a execucdo injusta extinta por transacao ou

renuncia (art. 924, Ill e IV do CPC/15), sera reaberta apenas pela A¢cdo Anulatoria (art. 966,
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84° do CPC/15) ao passo que, nessas situagdes, ndo ha um acertamento do juiz acerca do
pedido invocado, mas sim um ato de disposicdo das partes que da ensejo as falsas sentencas

de mérito.
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