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RESUMO

O artigo a seguir apresenta uma trajetoria historica de diferentes versbes do argumento
cosmoldégico, partindo da formulacdo de Aristételes. Em seguida, se demonstra como 0s
pensadores &rabes da Idade Média se basearam nesse argumento para a formulacdo de
suas proprias versdes, além de explicar o contraponto dos tedlogos da escola kalam a ideia
aristotélica de eternidade do mundo e do tempo. Por fim, faz-se uma explanacdo das trés
primeiras vias de Tomas de Aquino para demonstrar a existéncia de Deus e quais sao as
suas convergéncias e divergéncias com os filésofos e tedlogos arabes.
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ABSTRACT

The following article presents a historical journey of different versions of the cosmological
argument, starting from Aristotle’s formulation. After that, it's demonstrated how the arabic
thinkers of the Middle Age based themselves on this argument for the formulation of their
own versions, in addition to explaining the conterpoint of the theologians of the kalam school
of thought to the aristotelian idea of the eternity of the world and time. Finally, it is presented
na explanation of the first three ways of Thomas Aquinas to show the existence of God and
what are their convergences and divergences with the ideas of the arabic philosophers and

theologians.
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1. INTRODUCAO

“Todos os homens”, diz Aristételes, “por natureza, tendem ao saber” (METAFISICA
A, 1, 980a, 25). O Estagirita afirma que essa tendéncia ao saber é evidenciada pelo nosso
amor as sensac0fes, ja que adquirimos o conhecimento por meio delas. Entretanto, h4 um
tipo de conhecimento que é mais importante para Aristételes do que aquele que
simplesmente vem pelas sensacdes: o conhecimento das causas.! Aristoteles diz:
‘reputamos que, em cada ciéncia, seja mais sabio quem possui maior conhecimento das
causas.” (METAFISICA A, 2, 982a, 15).

Os filésofos pré-socraticos, para responder “o que € a physis?”, buscaram
justamente encontrar a causa primeira, ja que tal pergunta “levanta a questao da origem de
todas as coisas que constituem a realidade” (ABRAAO, 1999, p. 24). O conhecimento das
causas primeiras é para Aristételes o objeto de sua investigacdo. Chamada de sapiéncia,
ela “refere-se a uma Unica ciéncia; esta deve especular sobre os principios primeiros e as

causas, pois 0 bem e o fim das coisas é uma causa” (METAFISICA A, 1, 982b, 10).

Tanto nos pré-socraticos quanto em Aristoteles, a existéncia de uma matéria eterna
€ um pressuposto. Por causa de sua busca pelos primeiros principios, Aristételes foi
conhecido por ter exposto uma das primeiras versées do chamado argumento cosmoldgico.
Com relacéo a esse argumento, € importante considerar o que William Lane Craig e James

Sinclair disseram:

O argumento cosmolégico é uma familia de argumentos que busca
demonstrar a existéncia de uma Razéao Suficiente ou Primeira Causa para a
existéncia do cosmos. O rol de defensores desse argumento se parece com
um Quem é Quem da filosofia ocidental: Platdo, Aristételes, Avicena, Al-
Ghazali, Maimbnides, Anselmo, Tomas de Aquino, Scoto, Descartes,
Espinosa, Leibniz e Locke, para nomear apenas alguns. Os argumentos
cosmolégicos podem ser convenientemente agrupados em trés tipos
basicos: o argumento cosmolégico kalam para uma Primeira Causa do
comeco do universo; o argumento cosmolégico tomista para um
Fundamento do Ser que sustenta o mundo; e o argumento cosmolégico
leibniziano para uma razdo suficiente do porqué existe algo ao invés do
nada. (CRAIG; SINCLAIR, 2012, p. 101)

O argumento cosmoldgico segue, portanto, uma longa tradi¢cdo historica, vindo dos
tempos mais antigos, passando pelo medievo e chegando & atualidade. Apesar das
inimeras variantes do argumento cosmoldgico, serdo consideradas apenas duas versdes
em particular: 0 argumento tomasiano e o argumento kalam. O motivo desse recorte esta no

fato de Tomas de Aquino ter tido um contato direto com as escolas de filosofia e teologia

1 Ao falar da distincdo entre aqueles que dominam as artes e os trabalhadores manuais, Aristoteles
diz: “consideramos os que tém a direcdo nas diferentes artes mais dignos de honra e possuidores de
maior conhecimento e mais sabios do que os trabalhadores manuais, na medida em que aqueles
conhecem as causas das coisas que sao feitas” (METAFISICA A, 1, 981b, 5).
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arabes, as quais ele dialoga em seus escritos. Os homes dessas escolas séo falsafa e

kalam?.

Tomas de Aquino conhecia os argumentos dessas escolas e foi bastante
influenciado por elas. Por exemplo, as famosas quinque viis ddo prova disso. Para ele, h4
cinco vias capazes de provar que Deus existe (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 166, S. th. |,
g. 2, a. 3. ad. 1). E nas trés primeiras que ele apresenta a sua versdo do argumento
cosmoldgico (FESER, 2011, p. 61). E importante que se leve em conta que as cinco vias
encontram-se resumidas na Suma de teologia, escrita para iniciantes em teologia que ja

eram crentes e estariam, em tese, familiarizados com elas (Ibid., p. 62).

A prova cosmoldgica que aparece nos escritos dos teélogos da escola kalam visa a
demonstrar uma origem do mundo com argumentos de regresso temporal (CRAIG, 1980, p.
99). O tedlogo muculmano Al-Ghazali, preocupado com o rumo da filosofia arabe, desferiu
seus ataques a ela em sua obra A incoeréncia dos filésofos, cujo foco, em boa parte da
obra, foi argumentar a favor da ideia de que o mundo possuia um inicio no tempo,
defendendo o tradicional argumento kalam (CRAIG, 1980, p. 98). Para Al-Ghazali, explica
Craig, “a tese de que o universo € eterno era equivalente ao ateismo” (Ibid. p. 99). Com o
passar do tempo, kalam se tornou o nome de todo um movimento, o qual seus participantes
eram chamados de mutacalim (Ibid.). Ao falar desses pensadores, Richard Walzer diz que
eles possuiam uma diferenga metodoldgica dos filésofos ao ter “a verdade do Isla como
ponto de partida” (Apud. CRAIG, 1980, p. 49).

A problemética considerada aqui é cercada, portanto, por certas questdes: Como o
conhecimento por meio das causas levou Aristételes a admitir a existéncia de um Motor
Imével? Como os arabes e Tomas de Aquino foram influenciados pelos argumentos
aristotélicos? Essas sdo apenas algumas das questbes que perpassardo a pesquisa.
Compreender as origens dos argumentos apologéticos® pode trazer luz ndo somente para
0s atuais estudos em teologia natural, mas também pode contribuir para o esclarecimento

da enorme influéncia que o argumento kalam exerceu na filosofia e na teologia medievais.
2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

Com base no que foi dito, observa-se que os argumentos cosmolégicos vindicam a

prova da existéncia de Deus a partir do movimento do mundo (como em Aristételes), da

2 A palavra kalam significa literalmente “falar”, e é definida como um teismo filoséfico ou teologia
natural, de modo que denota uma doutrina teolégica, ou uma declaragdo de posicao intelectual. Ja a
palavra falsafa se refere a filosofia que se propagava pela cultura islamica da época (CRAIG, 1980, p.
98).

3 A palavra “apologética” vem do grego apologia, que significa “defesa”. A expressao “argumentos
apologéticos”, assim, é usada para denominar os argumentos a favor da existéncia de Deus usados
pelos fildsofos e tedlogos cristdos na defesa de sua fé.
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contingéncia do mundo (como em Avicena e Averréis) e da origem do mundo (como em Al-

Kindi e Al-Ghazali). Resta, portanto, passar por essa trajetdria em seus escritos.
2.1. O ARGUMENTO DE ARISTOTELES

Depois da introducdo ao problema dos argumentos cosmoldgicos, pretende-se,
agora, apresentar um desenvolvimento mais aprofundado da questéo central da pesquisa.
Aristételes servirA como ponto de partida, uma vez que ele foi o maior influenciador tanto

dos arabes quanto de Tomas de Aquino.
2.1.1. O PRINCIiPIO DO MOVIMENTO E A TEORIA DO MOTOR IMOVEL

Baseando-se no principio do movimento (kinesis)?, Aristételes também formulou uma
versdo do argumento cosmoldogico. A kinesis pode ser dita como o movimento de X do ponto
A ao B, de modo que, repousando em A, X tem tanto a potencialidade de estar em B quanto
a de se mover até B (KENNY, 2011, p. 222). Esse movimento de A para B de Aristételes é
aquilo que ele definiu como a mudanca da poténcia ao ato.® Nas palavras de Aristételes, a
poténcia “é principio de mudanca em outra coisa ou na mesma coisa enquanto outra”
(METAFISICA O, 1, 1046a, 10). Ademais, para o Filésofo, todo movimento requer um motor:
A é movido por B, que é movido por C, que é movido por D... e assim por diante (BARNES,
2009, p. 148). Agora, essa série de motores ndo pode ser infinita®, de modo que
eventualmente Y é movido por Z, o qual é imével (Ibid.).” Acima do mundo sublunar h& os
corpos celestes, que sdo imutaveis e estdo em movimento circular (HANKINSON, 2009, p.
194-195). Aristételes conclui que o movimento circular sempre se move de modo continuo,

fazendo do primeiro céu algo eterno. Como “nada se move por acaso, mas sempre deve

4 Para abordar o argumento de Aristoteles, devemos entender antes o que ele quer dizer por
movimento. O movimento (kinesis) em Aristoteles estd em uma variedade de categorias, que
envolvem circunstancias como o crescimento de tamanho, a mudanca de cor, o proprio movimento de
lugar para lugar, o aquecimento de um corpo, o entalhar de uma estatua, etc. (KENNY, 2011, p. 221,
222).

5 A poténcia é um principio existente nas coisas, que as torna capazes de serem mudadas. Quando
sdo mudadas, chegam ao ato, que é a propria realidade do ser (CRAIG, 1980, p. 20).

6 E possivel confundir o argumento do regresso infinito de Aristoteles com um argumento de regresso
no tempo e pensar que ele esta falando em um sentido temporal. Aristételes, porém, ndo esta
buscando uma causa do universo, mas sim um Motor Imovel que € o principio de todo o movimento.
Como Jonathan Barnes explica: “Todos os movimentos aqui sdo simultdneos: nés n&o estamos
rastreando 0 movimento através do tempo, perguntando o0 que iniciou o movimento de a;
perguntamos o que, agora, estd movendo a” (BARNES, 2009, p. 148). Para o Estagirita, “é¢ impossivel
gue 0 movimento se gere e se corrompa, porque ele sempre foi, e também néo é possivel que se
gere e se corrompa o tempo, porque ndo poderia haver o antes e o depois se ndo existisse o tempo.
Portanto, o movimento é continuo, assim como o tempo” (METAFiSICA A, 6, 1071b, 5-10).

7 A negacdo do infinito de Aristételes lhe causa problemas por conta de sua crenca no tempo e no
movimento infinitos. Um ndmero infinito atual de coisas € impossivel, mas, a0 mesmo tempo, o
mundo € eterno, implicando em infinitos dias e movimentos. A solucdo de Aristoteles é dizer que as
partes de cada um (um dia ou um movimento ordinario) ndo persistem eternamente. Dito de outro
modo, agora ndo existe um namero infinito de momentos presentes. Apesar de negar a possibilidade
de um numero infinito atual, Aristételes admite a possibilidade de um infinito potencial. (Cf.
HANKINSON, 2009, p. 191-192)
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haver uma causa” (METAFISICA A, 6, 1071b, 30-35), necessariamente, deve haver um
Motor® que o move sem ser movido. (METAFISICA A, 7, 1072a, 25).

Entretanto, como esse Motor Imével move sem ser movido? A resposta do Filésofo é
que o Motor Imovel “move como o que € amado, enquanto todas as outras coisas movem
sendo movidas” (METAFISICA A, 7, 1072b, 5). O Motor Imével, explica Kenny, ndo é causa
eficiente, mas sim causa final®, pois é o objeto de amor, tendo em vista que ser amado néo

implica que haja uma mudanca naquele que é amado. Portanto, os corpos celestes,

movidos pelo Motor Imével, devem possuir sentimentos por ele (KENNY, 2011, p. 345).1°

Por fim, em consequéncia da importancia do Motor Imével como o principio de todo o
movimento dos corpos celestes e, consequentemente, do mundo, é dele que “dependem o
céu e a natureza” (METAFISICA A, 7, 1072b, 15). Por conseguinte, Deus “é eterno, imével,
ato puro, privado de potencialidade e de matéria, vida espiritual e pensamento de
pensamento” (REALE; ANTISERI, 2003, p. 202).%

8 Qual é a natureza desse Motor? Giovanni Reale e Dario Antiseri resumem as principais
caracteristicas do Motor Imével do seguinte modo: ele é eterno, pois eternamente causa 0 movimento
eterno; é imoével, pois aquilo que é mdvel requer outro motor; é ato puro, pois, se possuisse
potencialidades, poderia ndo mover em ato, o que faria com que ndo houvesse um movimento eterno
dos céus (REALE; ANTISERI, 2003, p. 201). Ademais, por ser ato puro, ndo tendo potencialidades, e
por ser eterna, esse Motor deve ser imaterial (METAFISICA A, 6, 1071b, 20).

9 Aristételes diferenciava entre quatro tipos de causa: a causa formal, a causa material, a causa
eficiente e a causa final. Nessa ordem, o Estagirita diz: “Ora, as causas s&o entendidas em quatro
diferentes sentidos. (1) Num primeiro sentido, dizemos que causa € a substancia e a esséncia. De
fato, o porqué das coisas se reduz, em Ultima andlise, & forma e o primeiro porqué é, justamente, uma
causa e um principio; (2) num segundo sentido, dizemos que causa é a matéria do substrato; (3) num
terceiro sentido, dizemos que causa € o principio do movimento; (4) num quarto sentido, dizemos que
causa é o oposto do ultimo sentido, ou seja, € o fim e 0 bem: de fato, este € o fim da geracdo e de
todo o movimento.” (METAFISICA A, 3, 983a 25-b 5); Cf. REALE; ANTISERI, 2003, p. 196.

10 Se 0 melhor estado de nossas vidas é o pensamento intelectual, entdo a vida do Motor Imével deve
ser continuamente do mesmo modo (KENNY, 2011, p. 345). Em vista disso, Aristételes se vé pronto a
dar um nome final ao Motor Imével: “Se, portanto, nessa feliz condicdo em que as vezes nos
encontramos, Deus se encontra perenemente, isso nos enche de maravilha; e se Ele se encontra
numa condi¢do superior, é ainda mais maravilhoso. E Ele se encontra efetivamente nessa condigéo.
E Ele também é vida, porque a atividade da inteligéncia é vida, e Ele é, justamente, essa atividade. E
sua atividade, subsistente por si, é vida 6tima e eterna. Dizemos, com efeito, que Deus é vivente,
eterno e 6timo; de modo que a Deus pertence uma vida perenemente continua e eterna: isto,
portanto, é Deus.” (METAFISICA A, 7, 1072b, 25-30, grifo nosso)

11 Um importante aspecto da teoria do Motor Imével de Aristoteles € que ndo existe apenas um
desses motores. O Filésofo diz que “junto com o movimento simples do Todo [...] ha também outros
movimentos eternos de translacdo, ou seja, o dos planetas [...] deverdo existir necessariamente
outras substincias e que deverdo ser eternas por sua natureza, essencialmente imoéveis...”
(METAFISICA A, 7, 1073a, 30, 35). De acordo com Aristételes, ha 55 esferas celestes, o que o leva a
afirmar que é razoavel crer que existe um nimero igual de principios iméveis (METAFISICA A, 7,
1074a, 10-15). O Estagirita argumenta também que h& uma ordem hierarquica entre os motores
imoveis: “destas, uma vem primeiro e a outra depois na mesma ordem hierarquica dos movimentos
dos astros” (METAFISICA A, 7, 1073b, 5). Apesar dessa multiplicidade, Aristételes “procurou separar
claramente o Primeiro Motor dos outros, colocando-o num plano inteiramente diverso, a ponto de
poder legitimamente chama-lo ‘Unico™ (REALE; ANTISERI, 2003, p. 203).
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2.2. A RECEPCAO DA FILOSOFIA DE ARISTOTELES NA TRADICAO ARABE

Os ensinos de Aristoteles ndo tiveram sua importancia apenas para o mundo antigo,
mas trouxe grande impacto também para o mundo &rabe da Idade Média. Em 391 d.C.,
apos a cristianizacdo do Império Romano sob Graciano, muitos filésofos tiveram que fugir
para a Siria e para a Mesopotamia levando os escritos gregos (PEREIRA, 2004, p. 73). Isso
ocorreu por conta da destruicdo dos templos pagdos executada por monges cristdos da

época (lbid.).

As escolas filosoficas de Atenas foram fechadas em 529 d.C. pelo Imperador
Justiniano. Isso fez com que sete filosofos fugissem para a Pérsia (lbid., p. 73-74). Antes
disso, porém, o pensamento grego ja havia influenciado aqueles que criariam um movimento
baseado na filosofia aristotélica e no neoplatonismo (GILSON, 2007, p. 423). Em 750 d.C.,
surge a dinastia dos califas abacidas, que apelam para os sirios para o ensino, tendo assim
a traducdo das obras dos gregos para o arabe. Diz Etienne Gilson: “as escolas siriacas

foram as intermediarias pelas quais o pensamento grego chegou aos arabes” (Ibid. p. 424).

Rosalie Pereira também aponta a cisma da Igreja Ortodoxa como outro fator
importante para a transmissdo do pensamento grego. De acordo com Pereira, “tal cisma
obrigou os que se punham contra os dogmas oficiais a fugirem em dire¢do ao oriente, onde
erigiram mosteiros que conservaram 0s textos quer em grego quer na sua primeira traducao,
a saber, para o siriaco” (PEREIRA, 2004, p. 74). E ela conclui: “Assim, com a consolidagao
do cristianismo como religido oficial do império, pagaos e hereges buscaram paisagens mais
tolerantes onde continuar professando suas crengas e transmitir o saber dos antigos” (Ibid.).
Os sete filésofos mencionados acima se refugiaram, posteriormente, em Harrdn'?, na Alta

Mesopotamia, um refligio pagdo com um ativo helenismo (lbid.).

A influéncia mais importante nesse periodo é a de Aristételes. Contudo, houve um
pequeno descuido por parte dos pensadores desse tempo com relagdo a duas obras
neoplatbnicas de autoria duvidosa, intituladas Teologia de Aristételes e Liber de causis.
Essas duas obras “passaram por producgdes auténticas do mestre e influenciaram
profundamente a interpretagao que se dava ao seu pensamento” (GILSON, 2007, p. 424-
425). Sendo atribuidas a Aristoteles, os arabes acabaram fazendo uma sintese do

neoplatonismo e do aristotelismo (Ibid. p. 425).

12 Apesar de ndo haver evidéncia explicita sobre a estada dos filésofos em Harran, Pereira indica
certas razfBes para se crer nessa possibilidade. Primeiro, eles precisariam de uma biblioteca de
grande valor para elaborar seus comentarios a Aristételes. Sendo Harran uma cidade com um
helenismo ativo, os textos filos6ficos eram numerosos e traduzidos naquele local para o grego,
pahlavi e persa. Segundo, a rota mais rapida entre Atenas e a Pérsia passava por Harrdn (Cf.
PEREIRA, 2004, p. 75). Pereira comenta dizendo que Harran “apresentava um ambiente pagéo e
intelectual favoravel ao desenvolvimento da cultura greco-aramaico e, sobretudo, oferecia a
seguranga e a protegao do vizinho rei persa” (PEREIRA, 2004, p. 75-76)
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Com a especulacédo filoséfica e o as tradicdes muculmanas®, um movimento
filoséfico-religioso acabou surgindo, dando origem aos motazilitas.* Dentro desse grupo, no
século IX, aparece o movimento kalam, que possuiam certas crencas essenciais: (1) a
revelacdo e a razdo nao se contradizem; (2) tudo o que € revelado pode ser conhecido
apenas pela razao, ja que a religido natural existe antes da revelada; (3) a liberdade humana

existe; e (4) uma predestinacao rigorosa nao existe (Ibid. p. 425).
2.2.1. A ESCOLA FALSAFA

Além desse grupo de tedlogos arabes, havia um grupo de filésofos altamente
influenciados pelo pensamento aristotélico. Estes também utilizaram o problema da
regressdo ao infinito'®> em seus argumentos. Tendo isso em mente, faz-se necessario

explicar como os arabes falasifa (“filosofos”) receberam o aristotelismo.
2.2.2. O ARGUMENTO DE AL-FARABI E AVICENA

Al-Farabi (falecido em 950 d.C.) foi um dos filosofos arabes que seguiu a tradicdo da
escola falsafa. Uma de suas obras mais importantes foi a Concordancia de Platédo e de
Aristételes, escrita pelo fato de que os arabes acreditavam que Platdo e Aristételes
concordavam um com o0 outro, assim buscando fazer uma sintese de seu pensamento
(GILSON, 2007, p. 427). De igual importancia para Al-Farabi, era a tentativa de conciliar o

pensamento grego a respeito de Deus com o seu pensamento religioso (lbid.).

Avicena trilhou caminho semelhante ao de Al-Farabi, sendo altamente influenciado
pelo aristotelismo e pelo neoplatonismo. Ele leu a Metafisica de Aristoteles quarenta vezes,
mas nao conseguiu entendé-la até que leu os comentarios de Al-Farabi. Em sua obra Al-
Schifa, que era uma enciclopédia filos6fica em 18 volumes, ele expde a filosofia de

Aristételes, sem a pretensdo de ser um comentario dele (Ibid., p. 431-432).

Para entender seu argumento cosmolégico, devemos antes ter em mente que tanto
Al-Farabi quanto Avicena fazem uma importante distingdo entre existéncia e esséncia. Para

ambos, a natureza de uma coisa é a sua esséncia, mas, quando essa coisa esta em um

13 Embora o kalam seja associado diretamente aos tedlogos mugulmanos, Alain de Libera nos explica
que nao foi um movimento exclusivo desse grupo religioso. “Ha um kalam judeu e um kalam
mucgulmano” (LIBERA, 2998, p. 100). Além disso, de Libera cita Maiménides, que fala do kalam como
um conjunto de teologias, incluindo as ndo-muculmanas (Ibid.).

14 O kalam, explica de Libera, € uma entidade transcultural. Seus proponentes sdo chamados de
mutacalemin (plural de mutacalim). Dentro desse grupo, ha duas escolas: os motazilitas e os
asharitas (LIBERA, 1998, p. 99).

15 O problema dessa regressdo se da por dois motivos: o metafisico e o epistemolégico. O motivo
metafisico é aquele que estd mais explicito nas formulagdes dos seus argumentos: se ndo houver
uma causa primeira, as causas intermediarias ndo existirdo. Consequentemente, ndo haverd nada
que cause o0s seres atuais. O motivo epistemoldgico tem relacdo com a nocdo de conhecimento dada
por Aristételes. Visto que a sabedoria vem do conhecimento das causas, se ndo houver causa
primeira, intermediaria e, por conseguinte, seus efeitos, o conhecimento se torna impossivel.
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estado de atualidade no mundo, essa € sua existéncia (CRAIG, 1980, p. 77). Para isso,
explica Gilson, Al-Farabi “se inspirou na observacao de Aristoteles de que a nogao do que
uma coisa € nao inclui o fato de que a coisa seja” (GILSON, 2007, p. 428). Para o autor, a
existéncia é um predicado da esséncia, ou seja, a existéncia é uma propriedade que nao

esta necessariamente inclusa na esséncia (lbid. p. 429).

Feita essa distincdo, vemos 0 que se entende por ente contingente: é aquele que
nao esta essencialmente ligado a existéncia, mas pode possui-la ou ndo, ou até mesmo
perdé-la. A propriedade da existéncia é algo que é acrescentado ao ser por uma causa
eficiente, como elucida Craig: “por causa do fato de a esséncia do ser ndo envolver a sua
existéncia, esse ser requer uma causa eficiente, um fundamento para a sua existéncia
continua, a qual constantemente une a existéncia com a sua esséncia” (CRAIG, 1980, p.
80). O mesmo pensamento se encontra em Avicena ao argumentar a favor de uma causa
eficiente constante. Como Kenny explica: “Avicena acreditava que Deus criava por
necessidade: ele é bondade absoluta, e a bondade, por forca de sua natureza, irradia para o
exterior. Mas, se Deus € necessariamente um criador, entdo a criacao tem que ser eterna tal
como Deus ¢é eterno” (KENNY, 2012, p. 325).

Tendo visto 0 que é o ente contingente, ambos os fildsofos o distinguiam do ente
“necessario”®. Em contraste com o contingente, o ente necessario é aquele que possui o
conceito de existéncia como parte da sua prépria concepcado de esséncia (lbid. p. 81).

Avicena diz:

A primeira coisa que nos devemos demonstrar € que as causas, em
gualquer ponto de vista, sdo finitas em nimero, e que em qualquer ordem
delas existe um primeiro principio, que esse principio € um e também
distinto de todos os entes existentes, sendo também o Unico existente
necessério, de modo que todos os entes comegam a existir por meio dele.

(AVICENNE, 1985, p. 71, VIII, 327, 10)
Avicena, entretanto, aponta o problema das causas contingentes: “se supusermos
uma causa, a qual ela mesma possui uma causa, € uma causa para esta segunda causa,
nao pode haver um infinito delas” (lbid., VIII, 327, 15). Ele prossegue dizendo que essa

relacédo entre as causas em conjunto, deve possuir uma “causa primeira absoluta™’ (Ibid.).

16 Essa distingdo entre contingente e necessario ndo € a mesma feita por Gottfried Leibniz em sua
versao do argumento cosmoldgico. Leibniz apela para a sua versdo do principio da razao suficiente
para explicar por que o universo contingente existe, ndo para falar de uma causa eficiente continua
do mundo. (Cf. LEIBNIZ, 1890, p. 213)

17 “Esse ente ndo é autocausado, mas sim ndo-causado, pois a sua propria esséncia sera a
existéncia. Assim, ele ndo requer uma causa da composicao de esséncia e existéncia em seu ser, ja
que ela simplesmente é a existéncia” (CRAIG, 1980, p. 85); de acordo com Gilson, essa causa do
mundo também é a responsavel por seu movimento e suas esséncias. Ademais, ela é a fonte do
conhecimento de todas as coisas, identificada como a Inteligéncia agente, que transcende o mundo,
da a matéria as formas e aos intelectos em potencial o conhecimento dessas formas (GILSON, 2007,
p. 429-430)
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2.2.3. O ARGUMENTO DE AVERROIS

Chamado no medievo de Comentador por conta de seus comentarios as obras de
Aristoteles, Averrdis foi um oponente das ideias de Al-Ghazali (que seguia a escola kalam) e
trouxe uma nova defesa da eternidade do cosmos, dizendo que, para os fildsofos, os céus
sdo chamados de “eternos, porque a existéncia deles é coeterna com o Primeiro Principio”
(AVERROIS, 1987, p. 160, v. 1, 271, 10). Ele tentou resgatar o aristotelismo puro do
neoplatonismo de seus antecessores (GILSON, 2007, p. 444), o que fez com que ele néo
adotasse a forte distingéo entre esséncia e existéncia de Al-Farabi e Avicena (CRAIG, 1980,
p. 105).

Ao defender seu argumento cosmoldgico, Averrdis nao utiliza o mesmo apresentado
por Avicena, pois ele se desfaz da distin¢céo feita entre esséncia e existéncia. Assim, para
Averr6is hd uma diferenca entre dois tipos de entes possiveis: aqueles que sao
“verdadeiramente possivel’; e aqueles que s&o “necessario-possivel” (AVERROIS, 1987, p.
164, v. 1, 277, 5). Para explanar isso, Craig diz: “o verdadeiramente possivel é qualquer
coisa causada e perecivel; 0 necessario-possivel mantém a natureza causada do ente
perecivel, mas ndo é suscetivel a geragao ou corrupgao” (CRAIG, 1980, p. 106). Usando o
problema da regressdo ao infinito, Averrdis argumenta que deve haver uma causa para

agueles entes que sao verdadeiramente possiveis:

Os existentes possiveis devem, por necessidade, ter causas que 0s
precedem, e se essas causas novamente sdo possiveis, se segue que elas
possuem outras causas, existindo um regresso infinito; mas, se ha um
regresso infinito, entdo ndo existe causa alguma, e o possivel existird sem
uma causa, o que € impossivel. (Ibid., p. 165, v. 1, 279, 5)

Em outras palavras, se A vem a ser por conta de B, e B por conta de C, e assim
infinitamente, entdo nada jamais causara A. Deve, portanto, haver uma causa primeira
dessa cadeia de seres possiveis. Todavia, uma outra questao assim aparece: esse gerador
da cadeia de entes verdadeiramente possiveis, € necessaria ou necessaria-possivel? Dado
o fato que os entes do segundo tipo ainda sdo causados, Averrdis diz que o problema do
regresso ao infinito continua (lbid.). Logo, a causa deve ser apenas necessaria: “Portanto, a
série deve terminar em uma causa necessaria, a qual ela mesma ndo possui uma causa, ou

seja, é necessaria por si mesma, e isso necessariamente é o existente necessario” (Ibid.).

Assim, Averrdis formula o que considera ser uma verséo valida do argumento de
Avicena (lbid.). Tanto Avicena quanto Averrdis vao influenciar a forma como Tomas de
Aquino enxerga o universo, a relacdo de esséncia e existéncia, e a ordem hierarquica das
causas (GILSON, 1962).
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2.2.4. A ESCOLA KALAM

Em contraponto ao pensamento dos filosofos arabes, a teologia arabe defendeu a
finitude do passado com o movimento kalam. Dentro desse movimento, foi desenvolvida
uma outra versdo do argumento cosmolégico. Enquanto a versédo defendida por Al-Farabi,
Avicena e Averrois pressupde a eternidade do mundo, a escola de teologia kalam parte de

uma antitese, afirmando a finitude do passado e do tempo.

2.2.5. O ARGUMENTO KALAM

Em geral, se atribui o titulo de pai da filosofia arabe a Al-Kindi, que se mantém
entre a escola kalam e falsafa (CRAIG, 1980, p. 61). Apesar de Al-Kindi ter bastante
importancia para a nossa discussao e ter explanado uma versdo do argumento cosmolégico
(baseada em Jodo Filopono)'®, nossa atencdo se voltara a Al-Ghazali, por conta de seus
esforgos para responder ao pensamento da falsafa e ao seu aristotelismo.

2.2.6. AL-GHAZALI E O ARGUMENTO KALAM

Al-Ghazali teve quase todas as suas obras ignoradas, mas ele concordava com Al-
Kindi que o mundo deveria ter tido um comego. Ele escreveu uma obra intitulada As
intencdes dos filésofos, na qual expunha as ideias de Al-Farabi e Avicena (GILSON, 2007,
p. 438). Essa foi a sua Unica obra traduzida para o arabe, o que fez com gue os pensadores
de sua época acreditassem que ele fosse um discipulo de Avicena. Contudo, o verdadeiro

Al-Ghazali tem um pensamento muito diferente do seu antecessor (Ibid.).

Al-Ghazali é o responsavel pela vitéria da escola kalam sobre a escola falsafa, e é
conhecido como “a maior figura na histéria da reagao islamica ao neoplatonismo” (CRAIG,
1980, p. 98). Mas como se deu essa reacdo? Al-Ghazali escreveu sua refutacdo ao
aristotelismo &arabe em sua obra A incoeréncia dos filésofos. Al-Ghazali se propos a
escrever sobre o tradicional argumento kalam para a finitude do mundo?® (Ibid.). Ele fez um
exame de 20 das doutrinas presentes na Metafisica e na Fisica, e mostrou que os fil6sofos
arabes estavam errando em afirmar a eternidade do mundo (BOEHNER; GILSON, 2003, p.

351). Em sua obra Moderacdo da crenca, Al-Ghazali apresenta seu argumento no seguinte

18 Possuindo um conceito de Deus profundamente neo-platénico (CRAIG, 1980, p 61), Al-Kindi
argumentou a favor de sua existéncia a partir da impossibilidade de um regresso infinito no tempo.
Cada momento no tempo € precedido por outro momento no tempo. Contudo, ndo se pode ter um
numero infinito desses momentos. Pois, “se isso fosse possivel, e depois de todo segmento do tempo
houvesse um segmento, infinitamente, entdo nés nunca chegariamos a um dado momento” (AL-
KINDI, 1970, 121. 121, 5). Al-Kindi conclui que deve haver uma causa do mundo, pois nada
pode surgir do nada.

19 Citando Lenn Evan Goodman, Craig mostra que Al-Ghazali ndo falou apenas do argumento
cosmoldgico, mas também expbs o0 argumento teleolégico, o argumento da autoridade auto
autenticada e até insinua para um argumento do Motor Imével e o argumento da contingéncia de
Farabi e Avicena (CRAIG, 1980, p. 98).
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silogismo: “A ocorréncia de todo ocorrente possui uma causa; 0 mundo € um ocorrente;

necessariamente se segue que ele possui uma causa” (AL-GHAZALLI, 2013, p. 56).

A primeira preocupacdo de Al-Ghazali em Incoeréncia € demonstrar a
impossibilidade de fenbmenos temporais infinitos, apelando para o movimento circular das
esferas celestes. De acordo com a fisica da época, a esfera do sol faz uma rotac&o por ano,
enquanto a esfera de Saturno a faz em trinta, a de Jupiter faz em doze, e a das estrelas
fixas em trinta e seis mil. Dada a eternidade do mundo, isso nos levaria a um absurdo, pois,
mesmo Saturno fazendo 1/30 das rotacdes do sol, e Japiter 1/12, o nUmero de rotacdes de
todas é igual, a saber, infinito (AL-GHAZALI, 1963, p. 20). Em sua explicagdo do argumento
de Al-Ghazali, Craig diz: “Se o mundo fosse eterno, entdo esses corpos iriam, cada um, ter
completado um numero infinito de rota¢des, mas, ainda assim, um teria completado duas
vezes mais ou mil vezes mais do que as rotagdes do outro, o que é absurdo” (CRAIG, 1980,
p. 102).2

Mas Al-Ghazali se propfe a responder uma questdo mais importante: o que
diferencia um momento especifico dos seus anteriores e posteriores para que Deus criasse
nele? (AL-GHAZALI, 1963, p. 23-24). A isso, o0 teblogo responde que ndo deve ser por conta
do seu poder, ja que o poder age de forma igual com relagéo a duas coisas similares (Ibid.
25). Por conseguinte, Deus deve possuir o atributo da vontade, pois, é a vontade que pode
“distinguir algo de seu similar” (Ibid. p. 25), sendo ela “um atributo com a fung&o de distinguir
algo do seu similar” (Ibid.) conclui-se que “O Eterno produzird o mundo como ele &, onde ele

€, e do modo como é” (Ibid., p. 24).

O que isso significa é que, para Al-Ghazali, a origem do mundo se deve a vontade e
ao livre-arbitrio de Deus. Al-Ghazali resume a tradicional prova kalam?! para a origem do

mundo:

20 O mesmo argumento é apresentado por Al-Ghazali na Moderacdo da Crenca. Assim como na
Incoeréncia, o tedlogo diz: “se o nimero de revolugdes das esferas celestes fosse infinito, entdo seu
ndmero seria ou par, ou impar, nem par e nem impar, ou ambos par e impar. Esses quatro casos sao
impossiveis, entdo, o que se segue deles é impossivel também. E impossivel que um nimero néo
seja nem par e nem impar, ou ambos par e impar, pois um namero par € algo que pode ser dividido
em duas partes iguais [...] e um namero impar € aquele que nao pode ser dividido em duas partes
iguais [...] Cada namero que é composto de unidades ou pode ser dividido em duas partes iguais ou
ndo pode. Mas, ser descrito como capaz e incapaz de tal divisdo ou ausente de tal é impossivel. Nao
pode ser par, pois um nimero par so ndo € impar por causa de um ndmero a menos; entao, se um for
adicionado a ele, torna-se ele se torna impar; mas como pode o infinito ndo possuir um? E impossivel
gue seja impar, pois um ndmero impar se torna par quando se adiciona um; entdo, € impar pela
auséncia de um; mas como pode o impar faltar em um?” (AL-GHAZALI, 2013, p. 38)

21 Apesar de ser um argumento tradicional usado por Al-Kindi, Al-Ghazali tem em mente uma
preocupacéo diferente. Craig explica que Ghazali ndo est4, como fez Kindi, baseando seu argumento
na finitude do tempo. Ao invés disso, ele se baseia em fendmenos temporais, como a rotacdo das
esferas celestes (CRAIG, 1980, p. 104). Além disso, seu principio de causalidade ndo tem relagcéo
com o que ocorre entre os fendbmenos, mas sim qual € a causa determinante da existéncia dos
fenébmenos (Ibid.).
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...existem fenémenos temporais no mundo. E alguns outros fendmenos séo
as causas destes. Ora, & impossivel que um conjunto de fendmenos
temporais seja causado por outro, e que essa série va ad infinitum.
Nenhuma pessoa inteligente deveria crer em tal coisa...

Entdo, se ha um limite no qual essa série temporal para, que esse limite
seja chamado de Eterno. (AL-GHAZALLI, 1963, p. 32. Grifo do autor)??

Al-Ghazali conclui: “E isso prova como a possibilidade de acompanhar um temporal
vindo de um ente eterno pode ser deduzido a partir dos principios fundamentais deles [dos
filosofos]” (AL-GHAZALI, 1963, p. 32).

2.3. A RECEPCAO DA TRADICAO ARABE EM TOMAS DE AQUINO

Tendo examinado o pensamento de Aristételes e das duas escolas de pensamento
arabe (falsafa e kalam), resta agora considerar a influéncia que eles exerceram nos escritos

de Tomas de Aquino em suas vias para provar a existéncia de Deus.

Tomas tornou-se discipulo de Alberto Magno em Paris, e ouviu dele suas prelecdes
sobre Aristoteles. Algum tempo depois, escreveu sobre a Metafisica de Aristételes, mas com
a influéncia de Avicena. Dai surgiu sua obra O ente e a esséncia (KENNY, 2012, p. 86). Na
década de 1260, ele conheceu Guilherme de Moerbeke, conhecido como aquele que fazia
as traducdes mais precisas de Aristoteles. Isso resultou em uma associagdo, 0 que gerou
uma série de comentarios das obras do Estagirita pelo Aquinate (lbid. p. 88). Tomas
comegou sua obra Suma contra 0s gentios em 1265, tratando de questbes como a
existéncia de Deus?, a natureza de Deus, a criagdo de Deus, a eternidade de Deus, etc.
Depois de sua conclusao, o Doutor Angélico foi para Roma, onde iniciou seus comentarios
as obras de Aristételes e, pouco tempo depois, sua grande obra, a Suma de teologia (Ibid. p.
88-89). Craig comenta que a Suma contra os gentios “¢ a maior obra de apologética da
Idade Média” (CRAIG, 2012, p. 29).

Mas como Tomés de Aquino formulou seu argumento cosmolégico? Relevante para

este artigo sdo as trés primeiras vias de Tomas, sendo conhecidas como a prova do

22 Al-Ghazali faz uma provocacdo aos filésofos da falsafa, dizendo: “Se isso [um regresso infinito]
fosse possivel, vocés nao teriam considerado obrigat6rio de sua parte introduzir o Criador (em suas
teorias), ou afirmar um Ente Necessario em quem todas as coisas possiveis sdo fundamentadas” (AL-
GHAZALLI, 1963, p. 32). Comentando essa passagem, Craig aponta a provocacdo do teélogo, quando
“Al-Ghazali implicitamente assume a verdade da andlise de Aristoteles a respeito do infinito, sabendo
que seu oponente também a aceita” (CRAIG, 1980, p. 102).

23 Por mais que Tomas tenha defendido a existéncia de Deus por meio de suas cinco vias, ele
também foi contra alguns tipos de argumentos. O Aquinate repudiava as provas a priori para a
existéncia de Deus, assim como os argumentos a favor da alma. Por conta disso, ele ndo seguia
Anselmo e Agostinho (GILSON, 2007, p. 453; Cf. TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 59-61, S. c. G., |,
c.X, Xl). Para Toméas, os argumentos para a existéncia de Deus eram possiveis se fossem a
posteriori. Como disse: “embora Deus transcenda as coisas sensiveis e os sentidos, contudo os seus
efeitos, dos quais é assumida a demonstracdo para provar que Deus é, sdo sensiveis. E, assim, a
origem do nosso conhecimento, até mesmo das coisas que transcendem os sentidos, estd nos
sentidos” (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 62, S. c. G., |, c.XII, 80).
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movimento, a prova da causalidade e a prova da contingéncia. E importante lembrar, para
as trés vias que serdo apresentadas, que Tomas também via a questdo do regresso infinito
como um problema. Henri-Dominique Gardeil explica que, para Tomas, assim como para
Aristételes, 0 conhecimento das causas era importante, principalmente o conhecimento das
primeiras causas. De acordo com Gardeil, essa concepcéo esta relacionada a metafisica
que
aparece de inicio como a ciéncia das primeiras causas e dos primeiros
principios. Essa definicdo se liga manifestamente a concepcao geral de
ciéncia, o conhecimento pelas causas [...] A metafisica, a quem cabe reger
todas as outras ciéncias, ndo pode ter por objetivo sendo as mais
inteligiveis e ndo pode ser sendo a mais intelectual das ciéncias [...] Ciéncia
das primeiras causas e dos primeiros principios, isto €, sabedoria, ciéncia
do ser enquanto ser, ciéncia do que é absolutamente separado a matéria,

tal se nos revela sucessivamente a metafisica. (GARDEIL, 2013, p. 290-
291)

Portanto, todas as vias cosmoldgicas do Aquinate tomam como ponto central o
problema do regresso infinito, para que se conclua que Deus deve ser a causa primeira de

algo que observamos no mundo.
2.3.1. A PRIMEIRA VIA

A prova do movimento de Tomas é bastante similar a de Aristételes. Ele comecga
apontando o mesmo principio do movimento: “Tudo o que se move é movido por outro”
(TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 166, S. th. |, g. 2, a. 3. ad. 1).? Do mesmo modo que
Aristételes, Tomas estd apelando para o principio do movimento de poténcia para ato,
sendo aquilo que move ja em ato: “Mover, nada mais é, portanto, do que levar algo da
poténcia ao ato, e nada pode ser levado ao ato sendo por um ente em ato” (lbid.). Essa
série ndo pode regredir ao infinito, pois, sem um primeiro motor, ndo haveria o movimento
dos motores secundarios. Assim, é “necessario chegar a um primeiro motor, ndo movido por

nenhum outro, e este, todos entendem: é Deus” (lbid.).%

Apesar das similaridades claras entre o Estagirita e o Aquinate, nem tudo o que este
altimo pensa é exatamente igual ao primeiro. Como Joseph Owens coloca: “ha sérias
dificuldades em encontrar uma correspondéncia direta entre as doutrinas importantes em

Tomas de Aquino e suas contrapartes em Aristoteles” (OWENS, 2019, p. 54). Owens explica

24 Uma objegcdo comum ao argumento do movimento é a observacdo de que animais conseguem
mover-se a si mesmos. Desse modo, eles ndo requerem um motor. Ora, 0 Aquinate esta ciente de
que os animais aparentam n&o depender de um motor para 0 seu movimento. A isso, ele responde:
“Neste caso, o todo nao se move por si mesmo, mas por uma parte sua, € uma parte por outra”
(TOMAS DE AQUINO, 2017, S. c. G., I, C.XIIl, 85b)

25 Tomas de Aquino se propde a demonstrar a verdade da proposi¢cdo “tudo o que é movido, é
movido por outro” e “na série de moventes e movidos ndo se pode proceder indefinidamente” na
Suma contra os gentios, utilizando os mesmos argumentos de Aristételes. Essa discussédo ndo esta
presente na Suma de teologia, onde ele apenas apresenta tais proposi¢cdes. (Cf. TOMAS DE
AQUINO, 2017, pp. 62-67, S. c. G., I, C.XIIl, 85-96).
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que Tomas percebeu certa incompatibilidade entre o conceito do Motor Imével aristotélico e
0 conceito judaico-cristdo de Deus. Para lidar com esse problema, diz Owens, o Motor
Imével de Tomas, por ser o EU SOU, possui 0 Ser como prépria natureza, e € a causa
eficiente priméria do ser do mundo através de sua criacdo, conservacao e concorréncia nas
atividades de tudo o que é criatura?® (lbid., p. 62-63). Dito de outro modo, enquanto para o
Estagirita o Motor Imével é causa final, para o Aquinate ele é também a causa eficiente
primaria. Isso nos leva diretamente ao argumento da causa eficiente, que € sua segunda via

para provar a existéncia de Deus.
2.3.2. A SEGUNDA VIA

Em sua segunda via, Tomés comega falando de “uma ordem entre as causas
eficiente” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 167, S. th. |, g. 2, a. 3. ad. 1). Feser nos explica
que o argumento de Tomas aqui também ndo se baseia em um mundo criado ou na
premissa de que “tudo tem uma causa”, ao invés disso, “ele comega o argumento dizendo
que existem causas eficientes e que nada pode causar a si mesmo [...] Tomas esta
comprometido em particular com o principio da causalidade, de acordo com o qual aquilo
gue vem a ser [...] deve possuir uma causa” (FESER, 2011, p. 81).

A segunda etapa de seu argumento é indicar a impossibilidade de algo ser
autocausado: “nem é possivel, algo que seja a causa eficiente de si préprio, porque desse
modo seria anterior a si proprio: o que é impossivel" (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 167, S.
th. I, g. 2, a. 3. ad. 1). Apesar de autocausalidade ser algo obviamente impossivel, é

necessario recorrer a explicacido que Tomas faz em O Ente e a Esséncia. *’

Em suas sumas, Tomas quase sempre comeca dizendo que algo deve ser causado
por outra coisa, de modo que é impossivel algo se autocausar, visto que teria que levar a si
mesmo a existéncia (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 37, De ente, 1V, 54). “Portanto”, conclui

26 E importante ter em mente que Tomas pensava nos agentes criados como causas secundarias.
Deus é a Unica causa priméria do mundo. Mas, e quanto aos agentes que possuem livre arbitrio?
Tomas pensa neles como causas secundarias também, entretanto, todas as causas (sejam primarias
ou secundarias) sdo causas verdadeiras (WIPPEL, 2002, p. 166). John Wippel explica que existem
quatro formas pelas quais Deus é a causa das agbes dos agentes criados: “(1) dando aos agentes
criados o poder pelos quais eles agem; (2) por sustentar continuamente (conservando) esse poder
criado no ser; (3) movendo ou aplicando o poder de operagdo criado a sua atividade; (4) servindo
como a causa principal daquilo que um agente criado € uma causa instrumental” (Ibid.).

27 Alguns filosofos argumentam que a prova apresentada em O Ente e a Esséncia é diferente da
segunda via, distinguindo entre o “argumento existencial” e o “argumento da causalidade”. Craig, por
exemplo, argumenta que as duas ndo podem ser a mesma por conta da relacdo entre esséncia e
existéncia presente na primeira. Como essa relagéo nao esta 6bvia “nas realidades sensiveis” (como
Tomdas aponta no inicio do argumento na Suma), entdo ndo é possivel que ambas sejam a mesma
prova (CRAIG, 1980, p. 177-178). Entretanto, Feser responde a isso dizendo que essa relacéo
metafisica, apesar de ndo ser Gbvia nas realidades sensiveis, ndo impede que o argumento comece
com o sensivel e parta para o campo metafisico, pois até mesmo a primeira via comega com a
observacdo do movimento e logo em seguida segue rumo a nocdo metafisica de ato e poténcia
(FESER, 2011, p. 87).
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Tomas, “é preciso que toda coisa tal que seu ser é outro que sua natureza, tenha o ser a
partir de outro” (lbid.). Esse raciocinio conduz a uma explicacdo maior do argumento

tomasiano da causalidade. Ele argumenta:

...6 preciso que haja alguma coisa que seja causa de ser para todas as
coisas, por isto que ela propria € apenas ser; de outro modo, ir-se-ia ao
infinito nas causas, pois toda coisa, que nao é apenas ser, tem causa do
seu ser, como foi dito. E claro, portanto, que a inteligéncia é forma e ser; e
gue tem o ser a partir do ente primeiro que é apenas ser; e este é a causa
primeira que é Deus. (Ibid., De ente, 1V, 55)

Gilson explica que Tomas buscou uma “justificativa para a no¢do de causalidade
eficiente na sua propria nogdo de ser” (GILSON, 1962, p. 91).%2 Ora, a argumentacéo de
Tomas segue a mesma que se encontra nas sumas, ao afirmar a impossibilidade de um
regresso infinito de causas eficientes que produzem a existéncia dos seres: “tampouco é
possivel, entre as causas eficientes, continuar até o infinito, porque entre todas as causas
eficientes ordenadas, a primeira é a causa das intermediarias e as intermediarias sdo a
causa da Ultima, sejam elas numerosas ou apenas uma’ (TOMAS DE AQUINO, 2009, p.
167, S. th. I, g. 2, a. 3. ad. 1). Pela explicagdo em O Ente e a Esséncia, sabe-se que as
coisas possuem causa de sua existéncia (seu ser) que € uma poténcia de sua esséncia.
Contudo, “supressa a causa, suprime-se também o efeito” (Ibid.), ao que conclui Tomas: “se
nao existisse a primeira entre as causas eficientes, ndo haveria a Gltima nem a intermediaria
[...] Logo, é necessério afirmar uma causa eficiente primeira, a que todos chamam Deus”

(Ibid.).
2.3.3. ATERCEIRA VIA

A terceira via de Tomas é a do possivel e do necessario. Aqui, encontra-se uma forte
semelhanga com o argumento de Averrdis apresentado acima®. Ele comeca dizendo:

“Encontramos, entre as coisas, as que podem ser ou ndo ser, uma vez que algumas se

encontram que nascem e perecem. Consequentemente, podem ser e ndo ser” (TOMAS DE

28 O que isso significa é que, todo ente age enquanto é ato, e, enquanto age, produz um efeito similar
a si (GILSON, 1962, p. 91). A relagdo de Deus como causa eficiente do mundo é o fundamento de
tudo isso. Deus criou atos finitos que possuem a capacidade de agir, assim, produzindo efeitos
similares. Em outras palavras, “dizemos que todas as obras de Deus a ele se assemelham, do
mesmo modo que os efeitos as suas causas [...] Na relacdo do universo a Deus, 0 universo tem seu
ser préprio, mas ndo subsistiria um momento sequer, se nado for conservado, de modo permanente,
na existéncia pela onipoténcia de Deus.” (Ibid., p. 107)

29 Enquanto Avicena apresenta um mundo onde a esséncia e a existéncia sdo totalmente distintas,
Tomas coloca de uma forma diferente. Para Tomas, a existéncia € uma poténcia da esséncia
(GILSON, 1962, p. 103). Alem disso, € importante destacar a diferenga do universo tomasiano para o
aviceniano. Para Tomas, o universo é eternamente criado por Deus, assim como cré Avicena. Mas,
por esséncia € indestrutivel, assim como cré Averrdis. Ambos concordam que ha coisas que
naturalmente ndo possuem a possibilidade de ndo-ser. Como isso se d4, visto que existem coisas
que séo corruptiveis? Aqui se faz importante destacar que a corruptibilidade se encontra apenas nos
seres que possuem matéria e forma, mas a matéria prima e as formas puras ndo encontram
corruptibilidade (GILSON, 1962, pp. 102-107). Essa visdo de Tomas € tratada na Suma contra
gentios (Cf. TOMAS DE AQUINO, 2017, pp. 208-212, S. c. G., Il, ¢.XXX, 1063a-1079a)
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AQUINO, 2009, p. 167, S. th. |, g. 2, a. 3. ad. 1). Assim como os arabes da escola falsafa,
Tomas diz desses seres que eles podem existir ou ndo, de modo que aquelas que existem
deixardo de existir. Ora, aquilo que possui essa natureza contingente um dia perecera.
Como Reale e Antiseri explicam: “Se tudo fosse possivel, teria havido um tempo em que
nada teria existido e agora nada existiria” (REALE; ANTISERI, 2005, p. 225).

Tomas argumenta que isso é impossivel, pois, se houvesse um momento em que
nada existiu, entdo hoje ndo haveria nada, pois para algo existir, requer uma causa eficiente.
Por conta disso, ele prossegue dizendo: “Assim, nem todos os entes sdo possiveis, mas &
preciso que algo seja necessario entre as coisas” (TOMAS DE AQUINO, 2009, p. 167, S. th.
I, g. 2, a. 3. ad. 1). Assim como os arabes, o Aquinate distingue entre o necessario que
pOSSUi uma causa e 0 necessario por si sO, que é eterno. Seguindo o0 mesmo caminho de
suas duas vias anteriores, Tomas apela para a impossibilidade de um regresso infinito de
causas necessarias que foram causadas: “Aqui também ndo € possivel continuar até o
infinito na série das coisas necessarias que tém uma causa da propria necessidade, assim

como entre as causas eficientes, como se provou” (Ibid.).

Apesar da terceira via ndo se encontrar junto das demais na Suma contra gentios,
Tomas de Aquino a coloca em outro lugar, ao falar da eternidade e necessidade de Deus.
Ele diz:

...observamos existirem no mundo coisas que podem ser e ndo ser, cCOmo
as sujeitas a geracdo e corrupcdo. Ora, tudo que € possivel de ser tem
causa, porque enquanto por si mesmo refere-se a dois termos, isto €, ao ser
e ao nao-ser, necessita, se o ser lhe for apropriado, que tal se dé
proveniente de uma causa. Mas, como nas causas ndo se pode proceder
indefinidamente [...] ha de se admitir algo que seja necessariamente ser.

No entanto, todo ente necessario tem a causa da sua necessidade
proveniente ou de outro ou de si, enquanto é por si mesmo necessario. Ora,
nao se pode proceder indefinidamente na série dos entes necessarios que
tém a causa de sua necessidade proveniente de outro. Logo, deve-se
admitir um ente que seja 0 primeiro necessario e que seja necessario por si
mesmo. Este ente é Deus, porquanto Deus é a causa primeira, como acima
foi demonstrado. Logo, Deus € eterno, pois todo necessario por si mesmo é
eterno. (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 70, S. c. G., |, c.XV, 124)

Se ndo pode haver um regresso infinito de seres causados contingentes e nem de
seres causados necessarios, entdo deve haver um ser Unico que € necessario e a causa

primeira de todos o0s outros seres. Como visto, esse ser € identificado como Deus.
2.3.4. TOMAS DE AQUINO E A ETERNIDADE DO MUNDO

Apesar do uso dos argumentos de Aristoteles (12 via), Avicena (22 via) e Averrdis (32
via), Tomas de Aquino ndo concordava com os argumentos para afirmar a eternidade do
mundo. Dos varios argumentos expostos por Tomds, usaremos como exemplo 0 argumento

ja exposto acima. Em sua Suma contra os gentios, Tomas a apresenta da seguinte forma:
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“...0 efeito vem da causa agente mediante a agado dela. Ora, a agdo de Deus ¢é eterna [...]
Logo, as coisas criadas por Deus tém o ser desde a eternidade” (TOMAS DE AQUINO,
2017, p. 214, S. c. G, Il, c.XXXIl, 1087). Argumento ao qual o Aquinate responde dizendo
que “Deus age pela vontade na produgdo das coisas” (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 219,
S. c. G, Il, c.XXXV, 1113). Tendo sua vontade, Deus pode determinar quando o mundo
comecga, pois “a arte ndo s6 determina que o efeito seja tal, mas que seja neste instante”
(Ibid.). Tomas conclui: “nada proibe que se diga que a acdo de Deus existiu desde a
eternidade, porém o efeito ndo existiu desde a eternidade, mas no momento disposto por

Deus desde a eternidade” (Ibid.).

Apos a discussdo acerca dos argumentos a favor da eternidade do mundo®°, Tomas
comeca sua avaliacdo dos argumentos a favor da finitude do passado. Apesar de apresentar
e discutir seis argumentos, o espago permite considerar apenas o que o Doutor Angélico
tem a dizer do argumento kalam da impossibilidade de se atravessar o infinito®. Tomas
apresenta o argumento dizendo: “se 0 mundo sempre existiu, um numero infinito de dias
precederam (sic.) o dia de hoje. Ora, ndo se pode percorrer o infinito. Logo, nunca se teria
chegado ao dia presente, o que é evidentemente falso.” (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 70,
S. th. ll, g. 46, a. 2). A esse argumento, responde Tomas: “deve-se dizer qgue uma passagem
se entende do ponto de partida para o ponto de chegada. Ora, qualquer que seja o dia
passado que se tome, desse dia até hoje h4 um numero finito de dias que puderam passar.
A objecdo, contudo, procederia se entre os dois extremos houvesse meios infinitos”
(TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 73, S. th. I, g. 46, a. 2, ad. 6).

David Burrell explica que Tomas ndo “considerou serem muito Uteis os esforgos dos
seus companheiros de fé para demonstrar a criagdo do universo de novo” (BURRELL, 2019,
p. 91). Para Tomas, explica Burrell, “se pode conceber o universo como existindo sempre,
contudo totalmente dependente do seu criador: se 0 ato da criacdo € inerentemente
instantaneo, ndo é necessario entdo que Deus preceda temporalmente o universo para ser o

seu criador” (Ibid. p. 93). Entretanto, como ressalta Jean Pierre-Torrell, para Tomas “so6 a fé

30 Na Suma contra os gentios, Sdo Tomas tem uma sessao discutindo diversos argumentos a favor
da eternidade do mundo, partindo de Deus, da criacio e da producdo do universo. Cf. TOMAS DE
AQUINO, 2017, p. 213-223, S. c. G, I, ¢.XXXIl, 1086-1135.

31 Essa, no entanto, ndo é a unica divergéncia entre Tomas e os mutacallemin. De acordo com Craig,
0s mutazilitas, uma seita dentre o kalam, tinha uma perspectiva atomista das coisas, onde se nega a
existéncia de causas secundarias (CRAIG, 2000, p. 5). Em tal visdo, todos os acidentes séo
causados pelo préprio Deus, de modo a fazer dele o Unico criador e causa eficiente das coisas
(GILSON, 2010, p. 9). Tomés de Aquino rejeita essa doutrina, ndo sO por ser contraria ao
aristotelismo, mas também por ela diminuir a ag¢éo criativa de Deus, tirando da criagcéo a atividade de
causa eficiente (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 449, S. c. G., lll, c.LXIX, 2443). Ademais, para Tomas,
o0 conhecimento se da pelas causas. Sem causas eficientes no mundo, a prépria ciéncia se torna
impossivel (TOMAS DE AQUINO, 2017, p. 450, S. c. G., lll, c.LXIX, 2448; GILSON 2010, p. 25).
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pode nos fazer sustentar que o mundo comecou, ndo sendo possivel fazer sua

demonstragao” (TORRELL, 1999, p. 215). Com respeito a isso, Etienne Gilson diz:

Santo Tomas estimara que as provas alegadas em favor da eternidade do
mundo néo sao decisivas, mas que tampouco ha provas decisivas em favor
da criagcdo no tempo. Assim, a criagao no tempo sé sera considerada como
verdadeira com base no testemunho da revelagdo (GILSON, 2007, p. 555).

Tomés argumentou ser impossivel provar a origem do mundo por meio de
argumentos filoséficos, e por isso escreveu Da eternidade do mundo (KENNY, 2012, p. 92).
Todavia, ele aceitava que uma origem do mundo iria requerer uma causa: “se o mundo e o
movimento tiveram um inicio em um iniciador, € evidente que houve uma causa que lhes
deu inicio, porquanto tudo o que comeca recebe o inicio de um iniciador” (TOMAS DE
AQUINO, 2017, p. 67, S. c. G., I, C.XIll, 110). Em Da eternidade do mundo, Tomas defendia
“a dependéncia fundamental e permanente do mundo em relagéo a Deus” (TORRELL, 1999,
p. 215).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Os filésofos arabes Al-Farabi e Avicena receberam um aristotelismo “contaminado”
pela filosofia de Proclo e Plotino e afirmaram uma criagdo eterna do mundo (BURRELL,
2019, p. 95). A nocgdo de uma criagdo eterna foi altamente combatida pelos te6logos arabes,
como Al-Ghazali, que argumentaram extensivamente a favor de uma origem do mundo. Ao
recepcionar todas essas ideias, Tomas se viu diante de um problema: a fé catélica afirmava
a origem do mundo a partir do nada, mas os argumentos dos fildsofos pareciam concluir de

que o mundo sempre existiu como uma emanacgéao do Criador.

Apesar desse dilema, Tomas defendeu os trés argumentos cosmoldgicos de seus
predecessores: Aristoteles, Avicena e Averrdis. Estes argumentos partem do principio da
causa eficiente para demonstrar vias diferentes de se chegar a existéncia de Deus: o Motor
Imovel de todo movimento; a Causa Primeira de toda causa eficiente; e o Ente Necessério
de todo ente contingente. Entretanto, por mais que Tomas tenha usado o principio da causa
eficiente e a impossibilidade de um regresso infinito, o0 Aquinate ndo se viu convencido pelos
argumentos a favor de um mundo criado no tempo. Seu catolicismo o fazia crer na criagdo
do mundo, mas ainda assim Tomas criticou os argumentos dos mutacallemin. Isso nao
significa, contudo, que Tomas ficou do lado dos falasifa. O Aquinate também criticou 0s
argumentos a favor de um mundo eterno. Isso significa que, apesar de seus predecessores
terem pressuposto um universo eterno para seus argumentos cosmoldgicos, Tomas
acreditava que eles funcionavam mesmo em um mundo com um cCOmMe¢o, COMO imposto

pela fé catdlica.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

4. REFERENCIAS

ABRAO, Bernadette Siqueira (Org.). Histdria da filosofia, Sdo Paulo: Editora Nova Cultural,
1999.

AL-GHAZALI. Al-Ghazali’s moderation in belief. Chicago, IL, USA: University of Chicago
Press, 2013.

. Tahafut al-falasifah: Incoherence of the philosophers, Pakistan Philosophical
Congress, Club Road: Lahore: 1963.

AL-KINDI. “On First philosophy”, In: IVRY, Alfred L. Al-Kindi’s “first philosophy” and
cognate texts: translation and commentary, Tese (Doutorado em Filosofia), University of
Oxford, Oxford, 1970, pp. 92-182. Disponivel em
&<https://ora.ox.ac.uk/objects/td:602326530>. Acesso 23 ago. 2019.

ARISTOTELES. Metafisica: Vol. I, Trad. REALE, Giovanni, 42 Ed., Sdo Paulo: Edicdes
Loyola, 2014.

AVERROIS. Tahafut al tahafut: The incoherence of the incoherence, Vol. | e ll, Cambridge:
EJW Gibb Memorial Trust, 1987.

AVICENNE. Métaphysique du shifa, Volume lI, Livros VI-X, Librairie Philosophique J. Vrin,
1985.

BARNES, Jonathan. “Metafisica”, In. BARNES, Jonathan (Org.). Aristételes, Aparecida, SP:
Ideias & Letras, 2009.

BOEHNER, Philotheus; GILSON, Etienne. Historia da filosofia cristd: desde as origens até
Nicolau de Cusa. 82. Ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2003.

BURRELL. David B. “Tomas de Aquino e os pensadores islamicos e judeus”, In:
KRETZMANN, Norman; STUMP, Eleonore (Org.). Toméas de Aquino, Sao Paulo: Ideias &
Letras, 2019.

CRAIG, William Lane. Apologética contemporanea: a veracidade da fé cristd. Sdo Paulo:
Vida Nova, 2012.

. The cosmological argument from Plato to Leibniz. Nova lorque: The MacMillan
Press, 1980.

. The kalam cosmological argument. 22 Ed., Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2000.

CRAIG, Wiliam Lane; SINCLAIR, James D. “The kalam cosmological argument’, In:
MORELAND, James P.; CRAIG, William Lane (Org.), The Blackwell Companion to natural
theology. West Sussex: Wiley-Blackwell, 2012.

FESER, Edward. Aquinas: a beginner’s guide, Oxford: Oneworld Publications, 2011. Edic&o
Kindle.

GARDEIL, Henri-Dominique. Iniciacéo a filosofia de Sdo Tomas de Aquino: psicologia e
metafisica, Sao Paulo: Paulus, 2013.



XVI Jornada de Iniciacéo Cientifica e X Mostra de Iniciagdo Tecnoldgica - 2020

GILSON, Etienne. A existéncia na filosofia de S. Tomés, S&o Paulo: Livraria Duas
Cidades, 1962.

. A filosofia na ldade Média. 22. Ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.

. Por que Sdo Tomas criticou Santo Agostinho / Avicena e o ponto de partida
de Duns Escoto, Sdo Paulo: Paulus, 2010.

HANKINSON, R. J. “Ciéncia”, In: BARNES, Jonathan. Aristételes, Aparecida, SP: Ideias &
Letras, 2009.

KENNY, Anthony. Uma nova histdria da filosofia: filosofia antiga, Vol. 1, 22 Ed., Sao Paulo:
EdicGes Loyola, 2011.

. Uma nova histéria da filosofia: filosofia medieval, Vol. 2, 22 Ed., Sao Paulo:
Edic6es Loyola, 2012.

LEIBNIZ, Gottfried W. Philosophical works of Leibniz, New Haven, Tuttle: Morehouse and
Taylor Publishers, 1890.

LIBERA, Alain de. A filosofia medieval, Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1998.

MORELAND, James P.; CRAIG, William L. Filosofia e cosmovisao crista. Sao Paulo: Vida
Nova, 2005.

OWENS, Joseph. “Aristételes e Tomas de Aguino”, In: KRETZMANN, Norman; STUMP,
Eleonore (Org.). Tomas de Aquino, Sao Paulo: Ideias & Letras, 2019.

PEREIRA, R. H. S. “Do Ocidente para o Oriente: Harran, ultimo reduto pagéo e centro de
transmissao do pensamento grego para o mundo islamico”. In: De BONI, L. A.; PICH, R. H..
(Org.). A recepcdo do pensamento greco-romano, arabe e judaico pelo Ocidente
Medieval. 12 ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, v. 1, p. 71-88.

REALE, Giovanni. Metafisica, Vol. lll, 42 Ed., Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2014.

REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia: filosofia paga antiga, 32 Ed., Vol.
1, Sao Paulo: Paulus, 2003a.

. Histéria da filosofia: patristica e escolastica, 22 Ed., Vol. 2, Sdo Paulo: Paulus,
2003b.

TOMAS DE AQUINO. O ente e a esséncia, Petropolis, RJ: Vozes, 2013. Edi¢c&o Kindle.
. Suma contra os gentios, 22 Ed., Campinas, SP: Ecclesiae, 2017.
. Suma teoldgica, Vol. 1 & 2, 32 Edi¢do, Sao Paulo: Edi¢ées Loyola, 2009.

TORRELL, Jean Pierre. Iniciagcdo a Santo Toméas de Aquino, Sdo Paulo: Edi¢des Loyola,
1999.

WIPPEL, John F. “The Five Ways”, In: DAVIES, Brian. Thomas Aquinas: contemporary
philosophical perspectives, Nova lorque: Oxford University Press, 2002.

Contatos: felipe.forti@live.com e jonas.madureira@mackenzie.br



mailto:felipe.forti@live.com
mailto:jonas.madureira@mackenzie.br

