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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar a situacao juridica dos animais ndo
humanos ao redor do mundo e no Estado Brasileiro, buscando quebrar o paradigma
antropocéntrico perpetuado ha séculos entre estudiosos do direito e provar que existe a
possibilidade de o Brasil conceder personalidade juridica aos animais, tal como faz com os
seres humanos e outros entes, os enquadrando como Sujeitos de Direito Absolutamente
Incapazes, como forma de melhor protegé-los de abusos cometidos por aqueles que séo
considerados animais racionais, tendo em vista o aumento gradativo de apreco que a
sociedade vem desenvolvendo pelos animais, passando a se preocupar mais com o bem estar
destes. Para provar tal visdo primeiramente faremos uma comparagao entre o ordenamento
brasileiro e o ordenamento internacional, apresentando em seguida, de forma minudente, o
desenvolvimento da legislacédo brasileira, mostrando sua evolucdo na protecdo ambiental,
além de discorrer sobre a visao doutrinaria brasileira de concessédo de personalidade juridica
e apresentar as particularidades da Constituicdo Federal de 1988, que trouxe uma inovagéo
ao dedicar um capitulo exclusivo a protecdo do meio ambiente. Também serdo apresentados
pensamentos de pesquisadores brasileiros e internacionais sobre o tema “Direito Animal”,
uma corrente que comegou como um pequeno movimento na década de 70, mas que vem

ganhando cada vez mais for¢a ao redor do globo.
Palavras-Chaves: Personalidade. Animais. Meio Ambiente.

Abstract: The present article’s purpose is to present the legal status of non-human animals
around the world and in the Brazilian State, seeking to brake the anthropocentric paradigm
perpetuated for centuries among law scholars and prove there is a possibility of Brazil grant
legal personality to animals, as it does with humans and other entities, framing them as
Absolutely Incapable Subjects of Law, as a better way to protect them from the abuses
committed by those who are considered to be rational animals, in view of the gradual increase
of the appreciation that society has been developing for animals, caring more about their
welfare. To prove such point of view we will first make a comparison between Brazilian ordering
and the international ordering, then presenting, in detail, the development of the Brazilian
legislation, showing its evolution in environmental protection, besides discussing the Brazilian
doctrinal view of granting legal personality and present the particularities of the Brazilian
Federal Constitution of 1988, which brought an innovation by dedicating an exclusive chapter

to the protection of the environment. We will also present thoughts of brazilian and international
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researchers on the theme “Animal Rights”, a stream of thoughts that began as a small

movement in the 1970s, but has been gaining more and more strength all around the world.
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1) Introducéo
Durante séculos os animais foram tidos como seres inferiores aos seres humanos
e por terem este posto de criaturas rebaixadas, indignas, foram e ainda s&o, vitimas de
atrocidades por parte dos humanos.

A relacdo entre seres humanos e animais varia ao longo das eras e das localidades.
Em paises como a india e Egito, alguns animais sdo considerados como sagrados,
verdadeiros deuses na Terra e maus tratos contra estes sao vistos como desrespeito a
estas culturas. J& na antiga Roma, berco da Civil Law, animais ndo humanos eram vistos

como objetos de usufruto do homem.

No Brasil, os animais sdo classificados como bens méveis, “objetos” que
despertam o interesse da vontade humana, que possuem movimento proprio ou que
podem ser movidos sem haver alteracdo em sua substancia. Porém, apesar de o Cadigo
Civil de 2002 prever em seu artigo 1.228, 8§ 1°, que o direito de propriedade deva ser
exercido “de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico...” o ordenamento

brasileiro vem se mostrando ineficaz na prote¢éo dos animais.

A tematica do Direito Animal, apesar de pouco discutida no Brasil, vem aos poucos
ganhando forgas ao redor do mundo. Nos Estados Unidos, o debate sobre a concesséo
de maiores direitos aos animais comecou a ser discutido no fim da década de 70 e inicio
da década de 80 com a publicagao dos livros “Animal Liberation” do autor Peter Singer,
professor da Universidade de Princeton e “A Case of Animal Rights” do ja falecido autor
Tom Regan. Mas foi na década de 90 que as universidades americanas comegaram a
trazer para suas salas de aula o tema, que foi adotado como parte da grade curricular por
varias universidades, incluindo Harvard (FAVRE, 2006). Ja no Brasil, podemos destacar
nomes como Heron José de Santana Godilho e Tagore Trajano de Almeida Silva, como

0s principais pesquisadores sobre o tema do Direito dos Animais no pais.

Muitos podem pensar que a ideia de direito dos animais é absurda, uma vez que
0s animais s&o seres irracionais que em nada se parecem com os humanos. E verdade
gue animais e humanos séo seres completamente distintos, porém como disse o professor

Peter Singer em seu célebre livro “Libertagdo Animal”: “O reconhecimento desse
fato evidente, entretanto, ndo impede o argumento em defesa da extensao do principio
basico da igualdade a animais ndo humanos... O principio basico da igualdade nao requer

tratamento igual ou idéntico, mas sim igual consideragao.” (2010, pags. 4 € 5).
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Sujeitos de Direitos sao seres possuidores de direitos e deveres perante a lei. Porém
existem aqueles que por falta de desenvolvimento intelectual, por exemplo, precisam ser
representados por outros. SAo os chamados Sujeitos de Direito absolutamente incapazes,

definidos em nosso codigo como aqueles menores de 16 anos.

Uma questdo que deve ser abordada € a responsabilidade penal dos animais. Na
Idade Média estes eram considerados partes integrantes do processo, atuando como réus e
sendo condenados pelos “crimes cometidos” (LOURENCO, 2017). Porém trazer tal ideia para
0s tempos atuais ndo seria compativel com a realidade, dado o atual conhecimento sobre a

capacidade dos animais de responderem por seus atos.

Mas o que seria “animal’? Quais animais poderiam ser personalizados? Por se tratar
de um tema extremamente complexo, neste trabalho, consideraremos como animais somente
agueles pertencentes ao filo Chordata (aqueles possuem notocorda), ou seja, 0s vertebrados
(POUGH, F. Harvey, HEISER, John B. e MCFARLAND, William N., 1999), excetuando-se
agueles que por sua mera existéncia e contato com 0s humanos, podem causar danos a
saude destes, como por exemplo, ratos e pombos e aqueles criados Unica e exclusivamente
para a industria alimenticia, como vacas e porcos, o0 que nao quer dizer que estes ndo devam

ser tratados de forma digna e abatidos de forma rapida e indolor.

O Brasil vem, ao longo dos anos, adotando uma série de medidas para a protecao
do meio-ambiente, porém tais medidas ndo se apresentam completamente eficazes, uma
vez que situacdes de maus tratos a fauna ainda sdo comuns. Portanto, a principal questao
abordada neste trabalho, que sera conduzido por um procedimento bibliografico e pelo
método dedutivo de raciocinio, sera se € possivel haver a personalizagéo juridica de
animais no Brasil, o que levaria os animais a condig&o de sujeitos de direito absolutamente

incapazes.

2) Desenvolvimento do Argumento

2.1. Da Personalidade Juridica e dos Direitos da Personalidade

Todos os seres humanos, ao nascer com vida, adquirem personalidade juridica. De
acordo com Carlos Roberto Gongalves personalidade juridica é a “aptiddo genérica para

adquirir direitos e contrair obrigagdes ou deveres na ordem civil” (2017, pag. 94).

A personalidade esta ligada a ideia de pessoa e se estende a todos os seres humanos.
Pessoa, por sua vez, é todo ente fisico ou coletivo que pode assumir direitos e obrigacdes,

também podendo ser chamado de sujeito de direitos (DINIZ, 2015).

Para Clévis Bevilaqua, personalidade constitui “o conjunto dos direitos atuais ou

meramente possiveis, e das faculdades juridicas atribuidas a um ser”. (BEVILAQUA apud
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BORGES)

Como foi dito, toda pessoa, ou seja, todo sujeito de direito, pode ser titular de direitos.
H4, contudo uma série de direitos que estdo ligados intrinsecamente a seus titulares de
maneira permanente, sdo aqueles que “afetam diretamente a personalidade, os quais nao
possuem conteudo econémico direto e imediato” (VENOSA, 2015), sdo os chamados Direitos

da Personalidade.

Estes direitos tém como principais caracteristicas a sua inalienabilidade,
irrenunciabilidade, imprescritibilidade e impenhorabilidade, podendo citar entre eles o direito

a liberdade e o direito a vida (ou como diz Maria Helena Diniz, o “direito ao respeito a vida”).

Porém, segundo a professora Edna Cardozo Dias (2006, pag.119), apesar de a
maioria das doutrinas pregarem que tais direitos sdo apenas ligados a pessoa humana,
também sao direitos que todos 0s seres vivos possuem, ou seja, mesmo que 0s animais nao
sejam biologicamente semelhantes aos seres humanos, estes também possuem direitos

como o direito a vida, a liberdade e a dignidade.
2.2. O Animal nao humano e o Ordenamento Brasileiro e Internacional

E justamente pensando na protecdo da fauna e do meio-ambiente que paises do
mundo inteiro vem ao longo dos anos criando leis nacionais e assinando tratados

internacionais que visam proteger a natureza.

Dos tratados internacionais que procuram proteger os animais, aquele que devemos
dar um destaque especial é a “Declaragao Universal dos Direitos dos Animais”, criada pela

UNESCO em 1978, do qual o Brasil € um dos signatarios.

Este tratado traz em seus quatorze artigos disposi¢fes que defendem que os animais,
assim como os seres humanos, também possuem direito 8 uma existéncia saudavel e que “o
homem, como espécie animal, ndo pode exterminar 0s outros animais... ttm o dever de por

os seus conhecimentos ao servigco dos animais” (art. 2°).

Ademais, no referido tratado, em seu artigo 14, inciso Il traz a seguinte disposigao: “Os
direitos dos animais devem ser definidos por leis como os direitos do homem”. Porém, no
Brasil, antes mesmo deste dispositivo ser criado, j& havia um decreto 24.645/1934, que ja

trazia ao pais uma pequena nogao do que hoje chamamos de “Direito dos Animais”.

Em 1967, época que vigorava o regime militar no Brasil, foi criada a lei 5.197/67, a
chamada Lei da Fauna, que apesar de prever a cria¢do de reservas bioldgicas e proibir a caca
de animais silvestres em determinadas épocas do ano, prevendo agravo de pena aqueles que
cagcarem em certos horérios, que usarem de abuso de confian¢ca ou fraude, aproveitar de

licenca de autoridade ou cometer a infracdo em lugares onde a caca for proibida (art. 29),
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regulamentavam a caca, permitindo a criacdo de parques onde tal atividade poderia ser

praticada “com fins lucrativos, educativos e turisticos” (art. 5°, alinea b).

Com o advento da Constituicdo de 1988, o meio-ambiente ganhou um capitulo préprio
que é composto pelo artigo 225 e seus paragrafos, uma vez que o direito ao meio-ambiente é

classificado como um Direito Fundamental de Terceira Geracao.

Em 1998, dez anos apds a Constituicdo, foi criada a lei 9.605/98, a Lei dos Crimes
Ambientais que prevé punicdo a quem, de qualquer forma, seja direta ou indiretamente,
comete os crimes previstos nesta lei. Entre seus artigos mais relevantes, estéo o artigo 29 (ja
mencionado anteriormente), que prevé em seu caput pena de detencdo de seis meses a um
ano e multa para quem matar, perseguir, cacar ou apanhar espécimes da fauna silvestre
nacional ou aquelas que estdo em rota migratoria, mostrando assim uma maior preocupacao
ndo s6 com a fauna nacional, mas também com a fauna do mundo inteiro, com isso
percebemos uma maior preocupacdo do legislador pos Constituicdo de 88 com o meio

ambiente, do que o legislador de 67, que permitia a caga por mero prazer.

Outro artigo da referida lei que € de extrema relevancia € o artigo 32, que possui 0
seguinte enunciado: Art. 32: Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais

silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos:

Pena - detencgédo, de trés meses a um ano, e multa.
Também diz o paragrafo primeiro deste artigo que ird incorrer nas mesmas penas

quem praticar experimento cruel ou doloroso em animal vivo, mesmo que por motivos
didaticos ou cientificos, quando existirem métodos alternativos, o que com 0 avanco

tecnolégico, vem sendo cada vez mais utilizados.

Como se pode concluir da leitura do referido artigo 32, quando o legislador diz que
serd punido aquele que ferir ou mutilar animais, sejam estes silvestres ou domésticos,
podemos comprovar que houve uma preocupagdo em proteger a integridade fisica dos
animais, da mesma forma que a integridade fisica humana sempre foi protegida. Assim ha a
garantia de que situacbes como a mutilacdo de orelhas e rabos de cachorros apenas para
satisfazer caprichos de seus donos, ndo seriam mais toleradas. Porém, como sabemos, essas
situacdes ainda ocorrem por todo pais, que sem a devida fiscalizagéo, permite que donos de

animais e veterinarios saiam impunes.

O Brasil, apesar da clara resisténcia em conceder maiores direitos aos animais, vem
ao longo dos anos por meio de julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal Federal,

mostrando-se contra situacfes que apresentem riscos aos animais (mesmos sendo estas
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manifesta¢des culturais), como nos casos da “vaquejada” (ADI n® 4983/CE), “rinha de galos”
(ADI n°® 1856/RJ) e “farra do boi” (ADI n°® 2514/SC).

Analisando a protecdo animal na esfera internacional, podemos apontar casos
préximos de nosso pais, como a Colémbia, cuja Corte Constitucional em sua Sentencia C-
283/2014 declarou que é constitucional a lei que proibe o0 uso de animais selvagens em circos,
sejam eles fixos ou itinerantes. A Corte usou como principal argumento o fato de que tradi¢cdes
estabelecidas ha tempos ndo poderiam ser justificativas para perpetuar praticas cruéis.
Acrescentaram ainda que manifestacdes culturais devem servir para educar a populagéo
sobre a importancia de proteger os animais, e ndo a maltrata-los e que situacdes vistas em
circos com animais (Cativeiro, Agressoées) influenciam no comportamento do animal, que se

torna mais agressivo.

A Suprema Corte da india, em uma decisdo de 2012, proibiu o uso de bois e touros
em exposi¢des, corridas de carrogca e afins, mesmo se tratando de festivais tradicionais

indianos.

Na Alemanha, o Cdadigo Civil Aleméao reconhece uma categoria juridica denominada
“animais”, que é intermediaria entre bens e pessoas. Ja em seu pais vizinho, a Franca,

em 1850, muito antes de qualquer pais sequer pensar em prote¢do aos direitos dos animais,
criou a Lei Grammont, lei esta que proibiu que cenas de maus tratos fossem praticados em
via publica, e em 1959 o governo francés proibiu qualquer tipo de maus tratos seja em via

publica ou nao.
2.3. O Animal Ndo Humano e a Constituicao Federal de 1988

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ndo foi apenas o regime do pais,
saindo de um regime ditatorial para um regime democratico, que foi alterado. A Constituicao
Cidada também se voltou para o meio ambiente, bem de importancia fundamental para os
seres humanos, criando um capitulo proprio destinado a sua prote¢éo, sendo este formado

pelo artigo 225 e seus incisos, tendo o caput o seguinte enunciado:

Art. 225: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico

e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Como se pode notar, o legislador constituinte afirma expressamente que o meio
ambiente é imprescindivel para a manutengao da qualidade de vida e ao usar o termo “meio
ambiente” podemos aqui incluir também os animais, pois cada um, a sua maneira, possui uma

tarefa para que a natureza siga seu fluxo natural.
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Ao dizer que o meio ambiente deve ser equilibrado, significa que ele ndo pode ser
destruido ou explorado por interesses de qualquer natureza, incluindo por interesses
econbmicos, portanto, ndo se pode, por exemplo, cacar um animal sob o pretexto de uma
empresa fabricante de roupas |he retirar 0 couro ou o pelo para a fabricacdo de roupas. De
acordo com Yves Gandra Martins e Celso Ribeiro Bastos no oitavo volume de seu livro
Comentarios a Constituicao do Brasil afirmam que “essa postura do legislador supremo torna
as “deseconomias externas” (utilizagdo do bem da coletividade a custo zero, como as aguas
dos rios para a industria de celulose, os peixes para a industria de produtos alimenticios)
sujeitas a regras especiais e até a tributo compensatorio pelos danos ao meio ambiente, cuja

instituicdo é permitida pelo artigo 149.” (pag. 889, 1998).

O paragrafo primeiro do referido artigo diz que o Poder Publico € incumbido de
assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo seus
incisos um rol de obrigagbes que devem ser cumpridas. Porém para que haja a efetiva
protecdo, a propria Constituicdo prevé ndo so no artigo 225, como em toda sua extensao,
regras para assegurar o cumprimento do previsto no paragrafo primeiro, dando a propria
populacdo o direito de agir, por meio da propositura de Acdo Popular, de forma a anular ato

lesivo ao meio ambiente.

2.4. O atual panorama juridico
2.4.1 O Direito Civil Tradicional:

Nosso Direito Civil define os animais como bens méveis pertencentes a categoria dos
“bens suscetiveis de movimento préprio” (artigo 82, Lei 10.406/02). Porém, esta definigao, que
objetifica os animais ndo humanos, quando, por motivos ja biologicamente comprovados,
estes sdo completamente diferentes de outros bens conhecidos a n6s humanos, mostra-se

(como iremos demonstrar) falha ao defender o bem estar destes.

E verdade que nosso ordenamento juridico traz disposicdes sobre a protecdo dos
animais e da natureza como um todo. Na lei 10.406/02 (nosso atual Cédigo Civil) é enunciado
expressamente em seu artigo 1.228, 81° que o direito a propriedade deve ser exercido
respeitando os dispostos em leis especiais visando a protecdo da fauna, da flora e das belezas

naturais.

Também o Brasil possui um vasto ordenamento ambiental, como a lei 9.605/98 que
tem como um de seus mais notdrios artigos, o de numero 32 que tipifica como crime “praticar
atos de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos.”. Porém, mesmo com a existéncia desta lei, 0 numero de animais, tanto
domésticos quanto silvestres, vitimas de maus tratos vem subindo cada vez mais. Ao longo

do ano 2016, a policia civil paulista registrou 21 casos de maus tratos a animais por dia, cerca
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de 630 casos por més, sendo que 9.6% dos casos registrados ocorreram na cidade de Sao
Paulo (TOLEDO, Luiz Fernando e GIRARDI, Giovanna, 2016).

Mas a procura pela protecdo dos animais ndo data apenas das Ultimas décadas do
século XX e do inicio do século XXI. O Decreto 24.645/1934 trazia em seu artigo 3° um extenso
rol de atos que devem ser considerados maus tratos. Entre os atos considerados maus tratos,

podemos destacar:

Il. Manter animais em lugar anti-higiénico ou que lhes impecam a respiracao, o

movimento ou 0 descanso, ou 0s privem de ar ou luz;

M. Obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas for¢as e a todo
0 ato que resulte em sofrimento para deles obter esfor¢cos que, razoavelmente, ndo se lhes

possam exigir sendo com castigo;

V. Abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de
ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa prover, inclusive assisténcia
veterinaria

VI. N&o dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal cujo

exterminio seja necessario para consumo ou hao

X. Utilizar, em servigco, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou desferrado,

sendo que este Ultimo caso somente se aplica a localidades com ruas cal¢cadas

XVI. Fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem Ihe dar descanso, ou

trabalhar mais de 6 horas continuas sem Ihe dar agua e alimento;

Como pode-se observar, os incisos Il e VI do referido Decreto estdo respectivamente
em consonancia com o enunciado do art. 3°, inciso Il e artigo 7° da Declaracéo Universal dos

Direitos dos Animais criada pela UNESCO em 1978, da qual o Brasil & signatario.

Algo interessante de se mencionar € que o inciso V do artigo 3° do decreto 24.645/34
diz que é considerado maus tratos “abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado”.
Porém o que o legislador de 1934 ndo pensou € que mesmo abandonar um animal saudavel
pode ser considerado um ato de maus tratos, uma vez que sem 0s cuidados necessarios, 0

animal vira a adoecer ou a ser atropelado, o que é igualmente cruel.

Ademais o trafico de animais silvestres também se apresenta preocupante, sendo um
mercado que movimenta por ano, cerca de 1,5 bilh6es de ddlares. Segundo o artigo 29, § 1°,
Il da lei 9.605/98, incorre na pena de detencao de seis meses a um ano “quem vende,
exple a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou depdsito, utiliza ou transporta

ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como
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produtos e objetos dela oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida

permisséao, licenga ou autorizacao da autoridade competente.”.

Por mais que haja leis e decretos que versam sobre a protecdo animal, ainda hoje ha
muita resisténcia em conceder mais direitos as estes seres. E sobre as raizes dessa

hesitacdo, mais profunda do que seria possivel imaginar, que versa o topico a seguir.
2.4.2. O Especismo de Peter Singer

Um guestionamento que se deve fazer ao pensar no tema da classificacdo dos animais
como “coisa” no ordenamento brasileiro é: “Mas afinal, por que classificamos os animais nao

humanos de tal forma, como se a vida destes valesse menos que a nossa?”.

O autor australiano Peter Singer, grande nome do Direito Animal mundial, em seu livro
Animal Liberation (Libertagdo Animal em portugués) trouxe um conceito considerado
revolucionario até os dias de hoje, ainda mais para a época em que a 12 edi¢édo de seu livro

foi langado (em meados da década de 70): o conceito de especismo.

Segundo Singer (2010, pag. 11), Especismo é “o preconceito ou a atitude tendenciosa

de alguém a favor dos interesses de membros da prépria espécie, contra outras”.

Singer diz que o Especismo € o fato que faz o ser humano achar “toleravel” situagdes
gue pbe os animais em condi¢cdes de maus tratos (como em testes farmacéuticos, por
exemplo), uma vez que estaria presente no inconsciente de cada individuo o pensamento de
gque os animais, por terem um grau de inteligéncia menor do que os seres humanos, ndo sao

capazes de sofrer.

Porém como disse Jeremy Bentham em “Uma Introdugéo a filosofia da Moral e da
Legislacao”: “Talvez chegue um dia em que o restante da criagdo animal venha a adquirir os
direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela méo da tirania. Os franceses
ja descobriram que o escuro da pele ndo é razdo para que um ser humano seja
irremediavelmente abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que um dia se
reconheca que o niumero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagdo do 0sso sacro sao
motivos igualmente insuficientes para abandonar um ser senciente ao mesmo destino... A
questdo nao é “Eles sado capazes de raciocinar?”, nem “Sao capazes de falar?”, mas: “Eles

séo capazes de sofrer?””.

Com isso vemos que o que deve ser levado em conta para a defesa dos direitos de
um ser ndo é sua capacidade de raciocinio, mas sim sua capacidade de sentir e de sofrer
caso algum mal lhe seja imposto. Assim sendo, voltemos a pergunta feita por Bentham: “Eles

sdo capazes de sofrer?”.
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Sobre isso disse Richard Serjeant: “Dizer que sentem menos porque sao animais
inferiores é um absurdo: facilmente se pode demonstrar que varios de seus sentidos sdo muito
mais apurados do que 0s nossos... Deixando de lado a complexidade do cértex cerebral (que
percebe diretamente a dor), seu sistema nervoso é praticamente idéntico ao nosso, e suas
reacOes a dor, extraordinariamente semelhantes, embora carecam (até onde sabemos) de
nuances filosoficas e morais...” (SINGER apud SERJEANT, 2010).

Portanto, se os animais sdo capazes de sofrer assim como 0os humanos, e por iSso
nds, no papel de seres racionalmente mais desenvolvidos, temos o dever de oferecer a eles

maior protecdo, uma vez que estes sao dependentes de nés para sua sobrevivéncia na Terra.
2.5. Daincapacidade absoluta dos animais

Entre os estudiosos do Direito ha a concordancia de que o conceito de personalidade
e capacidade sao sinénimos. Para Carlos Roberto Gongalves “a capacidade é a medida da

personalidade, pois para uns ela é plena e, para outros, limitada” (2017, pag. 95).

A capacidade divide-se em duas espécies: a de direito e a de fato. A capacidade de
direito é aquela que todos possuem, aquela que surge ao se nascer com vida. Ja a de fato é

“a aptidao para exercer, por si os atos da vida civil” (DINIZ, pag.169).

“Incapacidade € a restricdo legal ao exercicio dos atos da vida civil, imposta pela lei

somente aos que, excepcionalmente, necessitam de protecao” (GONCALVES, 2017).

Existem dois tipos de incapacidades: a absoluta e a relativa. Neste trabalho, daremos
mais énfase na absoluta. As hip6teses de incapacidade absoluta estao elencadas no artigo 3°

do atual Cédigo Civil, assim enunciado:

Art. 3% S&o absolutamente incapazes de exercer pessoalmente

0s atos da vida civil os menores de 16 (dezesseis) anos.

Como se pode ver, atualmente, a Unica hipétese de incapacidade absoluta para o
ordenamento brasileiro é a questéo etaria. Porém, como vamos explicar melhor adiante, 0s
animais, se personalizados, deveriam se enquadrar nesta categoria, mudando a redacéo do

artigo 3° para a seguinte:
Art. 3% S&o absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil:
| — Os menores de 16 (dezesseis) anos;
Il — Os animais ndo humanos;

Mas por que enquadra-los como absolutamente incapazes? Ora, pelo mesmo motivo
que até alguns anos atras, enquadravamos como absolutamente incapazes os deficientes

mentais. Os animais, como ja é sabido, ndo possuem exatamente o0 mesmo desenvolvimento



Universidade Presbiteriana Mackenzie

mental que nés humanos, eles sdo sim capazes de ter emoc¢des, de sentir dor, mas nunca
veremos um animal praticar atos que para nés humanos sdo comuns, como falar, escrever,

pleitear direitos por si s0.

Exatamente por ndo serem capazes de exercerem atos da vida civil, € que estes seres,
assim como os menores de dezesseis anos, devem ser protegidos por seus tutores (ou
“donos” como dizemos hoje) que devem prover seu bem-estar e lutar na justica por este, se

necessario.

Uma questdo que deve ser abordada é a responsabilidade penal dos animais. Na
Idade Média estes eram considerados partes integrantes do processo, atuando como réus e
sendo condenados pelos “crimes cometidos” (LOURENCO, 2017). Porém trazer tal ideia para
0s tempos atuais ndo seria compativel com a realidade, dado o fato que o termo
“Culpabilidade”, muito empregado no Direito Penal, em seu sentido mais amplo, é a
responsabilidade do autor da conduta criminosa pelo ato ilicito que praticou (SMANIO e
FABRETTI apud VON LISZT,

2016), lembrando que “Responsabilidade” é a capacidade de alguém ressarcir outrem

pelos prejuizos causados, coisa que 0s animais, por si s6 ndo podem fazer.

Justamente por serem absolutamente incapazes, 0s animais nao poderiam responder
por seus atos, como por exemplo, se atacarem alguém, uma vez que eles nao possuem senso
moral, portanto, ndo sabem distinguir aquilo que é moralmente certo ou errado. Um humano
sabe que matar alguém é moralmente e penalmente condenavel em nossa sociedade, ou seja,
se o fizer, sera condenado pois sua acdo € algo que héa eras é considerado errado aos olhos
do mundo. Se um animal mata, € porgque este se sentiu ameacado de alguma forma e quis se
defender ou para se alimentar, ele ndo tem a maldade e os desvios de carater que alguns
seres humanos possuem, ele age por instinto, € algo da natureza deste e, portanto, ndo é
passivel condenacao para o animal. Porém seus tutores devem responder, uma vez que assim
como é responsabilidade deles prezar pelo bem-estar do animal, também é sua

responsabilidade impedir que este animal venha causar dano a outrem.
2.6. Por gue devemos falar em Direito dos Animais?

Apesar dos avangos que o Brasil fez em relagdo a sua legislacdo ambiental ao longo
dos anos, ainda é um dos paises que menos tem um pensamento consciente quando o

assunto é bem-estar animal.

Nossas leis possuem penas muito brandas para aqueles que praticam crimes contra
a vida animal, seja ela selvagem ou doméstica. Juntando este fato concreto ao pensamento

antropocéntrico que impregna nossa sociedade e nosso ordenamento juridico, por varias
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vezes agentes de crimes contra a fauna saem impunes de suas condutas criminosas, fazendo

valer aquela maxima popular de que, as vezes, “o crime compensa’.

7

Muitas vezes, em situacdes de crimes contra a fauna é usado o Principio da
Insignificancia para excusar o acusado de sua responsabilidade pelo mal causado ao meio
ambiente. Segundo o Ministro Celso de Mello este principio pode ser aplicado quando houver

0S seguintes elementos:

1) Auséncia de periculosidade para a sociedade

2) A agédo do agente tiver nivel de ofensividade minimo

3) Alesao juridica for de valor inexpressivo

4) A conduta praticada nao for reprovavel (CAMPOS apud HC 84.412/SP)

Porém como ja visto anteriormente, 0 meio-ambiente é atualmente considerado um
Direito Fundamental de Terceira Geragéo, tamanha é a sua importancia para uma existéncia
humana saudavel e equilibrada, qualquer dano causado a ele fere ndo s6 o préprio meio
ambiente, como a humanidade em si. Portanto, ndo faz sentido utilizar este principio como

forma de defender os agressores a este bem tdo importante.

Como diz Luciana Campos, “se um individuo captura um unico exemplar silvestre e,
da mesma forma, outro individuo captura outro e assim sucessivamente, varios animais serao
capturados, embora apenas um animal por pessoa” (CAMPOS, 2014). Tal argumento mostra
mais um lado negativo de os magistrados utilizarem o principio da insignificAncia como
fundamentacdo para suas decisGes, pois 0 acumulo de decisdbes como estas acaba

compactuando para um desequilibrio ecolégico.

Esta claro que essa posicao tomada de “deixar de lado” os interesses de outros seres
que ndo os humanos em detrimento aos interesses humanos ndo é algo recente. Este
antropocentrismo data desde o Império Romano, quando s6 eram titulares de personalidade
juridica os homens livres nascidos em Roma, deixando de fora da condi¢ao de cidadéos as

mulheres e 0s estrangeiros.

Apés a queda do Império Romano, veio o periodo da Idade Média, onde reinava um
pensamento fundamentado nos textos sagrados da Biblia e onde a Igreja Catdlica ditava as
regras da sociedade. Baseado neste pensamento cristdo, havia o pensamento comum que
deveriam os seres humanos dominar e controlar os animais, uma vez que eram a imagem do

Deus Pai.

No entanto, apesar de séculos deste pensamento ultrapassado de que os animais
deveriam ser tratados como meros objetos, podendo serem submetidos a todos os tipos de

atrocidades de acordo com a vontade humana, o primeiro sinal de mudanca veio com
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Bentham, no século XVIII, que como foi dito anteriormente, trouxe o pensamento de que o
que deve ser levado em consideracdo ao conceder direitos a um ser, deveria ser sua

capacidade de sofrer, ndo de raciocinar.

O movimento em favor dos direitos dos animais teve seu inicio apos as publicacdes
dos livros Animal Rights de Peter Singer e A Case of Animal Rights de Tom Reagan, o que
deu aos pequenos movimentos que ja existiam anteriormente respaldo cientifico, uma vez que

ambos os escritores eram renomados filosofos e professores de renomadas universidades.

Com os intensos movimentos sociais em prol do bem estar animal que ocorreram
durante as décadas de 80 e inicio da década de 90, os estudantes das faculdades americanas
de direito comegaram a reivindicar mudancas juridicas em favor dos animais (FAVRE, 2006).
O resultado desses movimentos, além da criacdo de revistas cientificas escritas pelos préprios
estudantes falando sobre o tema, foi a inclusdao da matéria “Direito Animal”’ nas grades

curriculares de diversas universidades, sendo a pioneira a Universidade de Harvard.

Quando falamos em conceder maior dignidade a vida dos animais, nos referimos
principalmente ao direito a vida e ao direito a liberdade, direitos estes fundamentais para
qgualquer ser vivente. Direito a vida este que é defendido com especial énfase no artigo

primeiro da supracitada Declara¢do Universal dos Direitos dos Animais da seguinte forma:

Art. 1°: Todos 0s animais nascem iguais perante a vida e tém o

mesmo direito a existéncia.

E presente no conhecimento comum que o homem, desde os primérdios, se achou no
direito de fazer o que bem entendia com os animais, matando-os de acordo com sua vontade,
ndo por questdes de necessidade. Ainda hoje vemos casos de animais entregues
deliberadamente a um tragico fim por mera negligéncia ou descaso dos seres humanos. Como
um entre varios exemplos, podemos citar o caso de CCZ’s (Centros de Controle de Zoonoses)
por todo pais que ao invés de tratar animais doentes em situacao de abandono, os recolhem

e 0s matam indiscriminadamente, muitas vezes de maneira cruel.

Neste exemplo, € claro que as atitudes tomadas por estes 6rgédos que deviam néo sé
zelar pelo bem estar dos humanos, como também de animais, que ha uma violagdo grotesca
a Constituicdo, que diz que é dever do Poder Publico garantir um meio ambiente equilibrado,
além de que tais atitudes séo ilegais, uma vez que véao contra o disposto no artigo 32 da lei
9.605/98 e no decreto 24.645/1934 (MARTINS, 2006)

O Direito a Liberdade, assim como para n6s humanos, é o direito de ir e vir sem objecdes de
guem gquer que seja, 0 que para 0s animais podemos considerar como tal o direito de ndo

serem retirados de seus habitat naturais ou aprisionados em lugares que nao respeitam o
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conceito das “Cinco Liberdades” criado por Peter Singer, conceito este que envolve o direito
de possuir espaco para se virar, levantar, deitar, limpar e estender os membros sem qualquer
dificuldade.

3) Consideragdes Finais
Como se pode perceber, o direito dos animais é um tema que tem importancia nao
somente para 0s animais em si, para proteger suas vidas e sua dignidade, mas também para
poder assegurar o direito dos seres humanos a um meio ambiente equilibrado, que garanta
um planeta saudavel para todas as futuras gera¢gfes, uma vez que 0s animais executam, cada

um a sua maneira, um papel fundamental para garantir tal objetivo.

A humanidade vem caminhando para conceder mais direitos a estes seres, porém o
tema ainda é pouco explorado e carece de mais estudiosos e pesquisadores sobre 0 assunto

para que enfim, o objetivo de muitos ativistas do Direito Animal consiga ser alcancada.

Com este trabalho, tentamos agregar conhecimentos ao tema, ainda pouco explorado
no Brasil, pais com uma biodiversidade extensa e que por isso, precisa de leis fortes e
eficientes para que seja possivel manter esta biodiversidade viva pelos séculos futuros. Por
isso que a personalizacdo juridica mostra-se uma alternativa para garantir a protecao

ambiental almejada.

Considerar animais como sujeitos de direito ndo € algo que vai contra a realidade, uma
vez que assim sdo concebidos entes como 0s nascituros, o espélio, a massa falida, os
condominios e as pessoas juridicas, sendo que estas Ultimas surgem apenas da declaracao
de vontade de pessoas fisicas. (OLIVEIRA e BRITO, 2014).

Conforme apresentamos neste trabalho, a relutdncia em conceder mais direitos aos
animais, seres com racionalidade limitada, é algo que estd intrinseco no pensamento da
populacdo e dos juristas brasileiros, por conta de uma extensa historia de pensamento
antropocéntrico e especista. Porém como também vimos, o pensamento retrogrado de que
animais ndao podem ter direito pois ndo raciocinam e portanto, sao incapazes de sentir, é
infundado, ja que é mais do que cientificamente provado que animais podem sim sofrer e
sentir dor como nés humanos, e portanto, podem ser titulares de direitos, como afirmava

Bentham ainda no século XVIII.

Portanto, a personalizacéo juridica de animais € sim uma alternativa para a melhor
protecdo destes contra abusos cometidos pelos humanos, abusos estes que muitas vezes
sdo tomados como insignificantes, mas que se nao controlados e punidos, podem causar
danos irreparaveis ndo soO para as espécies presentes na natureza, como para a humanidade

como um todo, uma vez que sendo os animais considerados sujeitos de direito absolutamente
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incapazes, haverd uma maior responsabilizacdo dos seres humanos (sujeitos de direitos

capazes) em relacdo a eventos negativos que possam ocorrer com estes.

Este trabalho teve como objetivo apresentar uma possivel solugdo para a questao da
protecdo animal no Brasil, porém esta ndo € a Unica alternativa. Atualmente tramita no

Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar 27/2018, de autoria do deputado
federal Ricardo Izar. Este PLC, que provavelmente teve inspiragdo no Cédigo Civil Alemao,
traz a proposta de criar uma categoria especifica para os animais, tirando-os da classificacao
de “bens” e criando assim uma categoria intermediaria entre objetos e pessoas. Independente
de qual corrente de pensamento seja adotada (se animais devem ser considerados sujeitos
de direito absolutamente incapazes ou se devem possuir uma classificacdo propria), o que
pode-se perceber é que enfim o Brasil estd caminhando em direcdo a um futuro em que o

homem finalmente tera uma coexisténcia equilibrada com o resto do reino animal.
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