Universidade Presbiteriana Mackenzie

A ()LEGITIMIDADE DA PRIVATIZACAO DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Tayné Lopes Viera (IC) e Andressa Loli Bazo (Orientador)
Apoio:PIBIC Mackenzie

RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar se a ampliacdo de parcerias com o setor
privado € a solucdo para a crise do sistema carcerario. Para tanto, a pesquisa de natureza
basica abordou a problematica do tema de maneira qualitativa, se utilizando do método
dialético. Os materiais utilizados foram a pesquisa documental e bibliografica. Em um primeiro
momento, foi necesséario entender os conceitos de privatizagdo, bem como os modelos
existentes no que concerne ao sistema prisional. Em sequéncia foi verificado o histérico da
privatizagdo no cenério internacional, bem como o contexto sociopolitico brasileiro que tem
levado a discussao quanto a privatizagdo. Analisou-se também as propostas brasileiras de
privatizagdo e os modelos existentes, que em sua maioria, se aproximam do modelo francés
de privatizacdo (cogestédo). Por fim, o Complexo de Ribeirdo das Neves foi analisado com
maior profundidade, a fim de avaliar como tem sido a implantacdo de unidades privatizadas,
seus impactos e a questdo de sua constitucionalidade. Com base nos resultados, foi possivel
concluir que a privatizagédo do sistema carcerario ndo € a solugao para a crise atual, pois a
parceria com as empresas privadas tende a reduzir o preso a mera mercadoria. Além disso,
privatizagdo se mostrou inconstitucional, pois, ao delegar a vigilancia interna dos presidios,

tem transferido ao parceiro privado o seu poder de policia.

Palavras-chave: Privatizacdo do sistema carcerario. Parceria Publico-Privada.

Mercantilizag&o do preso.
ABSTRACT

The present work aims to analyze whether the expansion of partnerships with the private sector
is the solution to the crisis of the prison system. For this, the basic research addressed the
problem of the theme qualitatively, if used in the dialectical method. The materials used were
documentary and bibliographic research. At first, it was necessary to understand the concepts
of privatization, as well as the existing models with regard to the prison system. Following was
verified the history of privatization in the international scenario, as well as the Brazilian
sociopolitical context that has led to the discussion about privatization. We also analyzed the
Brazilian privatization proposals and the existing models, which mostly approach the French
model of privatization (co-management). Finally, the Ribeirdo das Neves Complex was
analyzed in greater depth in order to evaluate the implementation of privatized units, their
impacts and the question of their constitutionality. Based on the results, it was possible to

conclude that the privatization of the prison system is not the solution to the current crisis,



XVII Jornada de Iniciacao Cientifica - 2021

because the partnership with private companies tends to reduce the stuck to mere
merchandise. In addition, privatization proved unconstitutional, because by delegated internal

surveillance of prisons, it has transferred its police power to the private partner.

Keywords: Privatization of the prison system. Public-Private Partnership. Commaodification of

the prisoner.
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1. INTRODUCAO

Em maio de 2015, uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF
n® 347) foi protocolada no Supremo Tribunal Federal pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), visando que o sistema prisional brasileiro fosse declarado um “Estado de Coisas

Inconstitucional” (ECI).

O STF, ao julgar a questéo, reconheceu o ECI e destacou a necessidade de fomentar
novas politicas publicas, forcando os poderes executivo, legislativo e judiciario a cooperarem

entre si para melhorar a situacéo do cércere brasileiro.

Tal fato resultou da constatacdo de que o cenario do pais se encontrava em uma
situagdo cadtica. A violéncia entre os encarcerados, 0s Obitos ndo explicados, as rebelides,
as denuncias de tortura, a superlotacao, a falta de assisténcia juridica, médica, farmacéutica,
odontolégica e outras, as mas condi¢des de higiene e alimentagéo, foram uns dos problemas
verificados pela CPI (Comissao Parlamentar de Inquérito) do Sistema Carcerario, realizado
em 2009, corroborando para esse entendimento.

O relatorio produzido pela CPI ndo destoa da realidade brasileira, ainda que se tenha
passado doze anos desde sua publicacdo. Segundo o relatorio anual feito pelo Conselho
Nacional de Justica (2019), os problemas a serem enfrentados ainda sdo: a questdo da
superlotacao, falta de dignidade humana no cumprimento de pena, fortalecimento do crime

organizado, falta de investimento do Estado em recursos humanos, massacres, entre outros.

Neste contexto, uma das alternativas que surge diante das irregularidades verificadas
no sistema carcerario é a possibilidade de transferir ao parceiro privado o poder punitivo do
Estado. Com a promessa de reducdo de custos por preso, aprimoramento dos servigos
prestados, fornecimento de um ambiente digno e expansao do nimero de vagas, o discurso

de privatizacdo ganha forca.

Por essa razdo, o objeto deste artigo é compreender a proposta de privatizacdo do
sistema carcerario, sendo que a analise consistira em averiguar 0 que esta sendo feito em
relacdo a privatizacdo das unidades prisionais; 0 que as pesquisas demonstram quanto ao
impacto dos modelos ja existentes; e por fim, se essa delegacao esta de acordo com a

Constituicdo Brasileira.

Para tal, no desenvolvimento do argumento serdo abordados o0s conceitos que
norteiam o debato proposto, o histérico da privatizagdo prisional em ambito internacional e
nacional, o contexto sociopolitico do sistema carcerario brasileiro, quais propostas de
privatizacdo existem no pais, o que revelam as pesquisas quanto a implementacédo desse

modelo e, finalmente, se a Constituicao brasileira permite a privatizacdo do carcere.
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A titulo de concluséo, a partir da avaliacdo dos resultados obtidos, o presente estudo
avaliara se a delegacdo do servico publico a iniciativa privada € a resposta para a crise do

sistema carcerario.
2. A PRIVATIZACAO DO SISTEMA PRISIONAL: ASPECTOS GERAIS

A fim de permitir a problematizacéo do tema presente, faz-se necessario, inicialmente,
entender o que se entende por “privatizacdo”. O termo, considerado “amplo” por alguns
doutrinadores, pode retratar desde a venda de acdes de empresas estatais ao setor privado
até a propria terceirizagdo (MAURICIO, 2011).

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019, p. 04) a privatizagdo designa todas as
formas que tenham como caracteristica a diminuicao do Estado e o fortalecimento da iniciativa
privada. Dessa forma, compreende, entre outras coisas, a diminuicdo da intervencdo do
Estado no dominio econdmico; a desmonopolizacdo de atividades econbémicas; e as

modalidades de concessao de servigos publicos.

Trata-se, portanto, de utilizar todas as técnicas possiveis para reduzir a atuacao estatal
na economia e incrementar o papel do setor privado, podendo assumir diferentes formas a

depender do objetivo que se quer alcancar (DI PIETRO, 2019).

Para o presente estudo, consideraremos “privatizacdo” tanto as formas apresentadas
por Minhoto (2002) quanto por outros autores, a saber, a classificacdo de Maciel (2006, apud
Paiva, 2017), que identificou trés modelos principais de privatizagdo do setor prisional em

ambito mundial.

Conforme o primeiro autor, as principais formas de privatizagcéo das prisdes podem ser
categorizadas em: financiamento da construgéo de novos presidios; privatizacdo por meio da
terceirizagdo dos servigos, como educacado, saude, entre outros; privatizagdo total (modelo
predominante nos EUA); e prisdo industrial (MINHOTO, 2002).

Os modelos identificados por Maciel (2006 apud PAIVA, 2017) foram: no primeiro, toda
a atividade é delegada ao setor privado, sendo o Estado responsavel pela fiscalizacao,
controle e pelo pagamento ao particular; no segundo, o Estado delega algumas atividades e
assume a funcdo de direcdo dos estabelecimentos; e no terceiro, as empresas projetam,
constroem, e equipam os estabelecimentos, e o Estado s6 administra, assumindo tudo apés

o término do periodo de concessao.

Passa-se, portanto, a analisar como se deu a implementacdo dessas formas de

privatizagédo ao longo do tempo.
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2.1 O histérico da privatizacdo no cendrio internacional

Um dos primeiros paises a adotar 0 modelo de prisbes privadas foram os Estados
Unidos, em meados da década de 80 (FREITAS, 1999), quando o pais defendeu uma politica
de maior atuacédo do Estado no tocante ao combate ao crime. Ao iniciar o programa “Lei e
Ordem” estabelecido pelo governo de Richard Nixon, diversas medidas foram implementadas

com o discurso de que era necessario 0 endurecimento das leis (SANTOS, 2017).

Houve, nesse sentido, um acentuado combate as drogas. O vicio em entorpecentes
foi tipificado como crime, o que resultou na prisdo de milhares de pessoas por consumo
(SANTOS, 2017).

Da continuidade das politicas de endurecimento protagonizadas pelos governos que
se seguiram, o numero de presos aumentou. Deu um salto de 503.586 em 1980, para 744.208
em 1985 (Institute for Crime & Justice Policy Research). Nessa época, a prioridade passou a
ser a coibicdo do recém-chegado “crack”, que também foi proibido para consumo, isto €, quem

utilizasse a droga era punido com pena de prisédo (SANTOS, 2017).

Essas questdes, aliadas a outras politicas de combate ao crime, fez com que a
populacao carceraria crescesse ainda mais, levando o pais a aderir solugbes para a crise do
sistema carcerario, dentre elas, a privatizacado do sistema penitenciario. Em 1986, a primeira
prisdo privada foi inaugurada, em Saint Mary, dando inicio a possibilidade de empresas como
a Corrections Corporation of América (CCA), pioneira a época, atuarem no setor (MATOS,
2017).

Da experiéncia americana, outros paises passaram a implementar e a criar modelos
de privatizagdo do céarcere. Na Austrélia, a primeira prisdo privada entrou em operagdo em
1990, com capacidade para 240 pessoas; na Escocia, em 1999 e, na Nova Zelandia, no ano
de 2000 (FREITAS, 1999).

No contexto da América Latina o primeiro pais a efetivar a delegagcdo do sistema
prisional para as empresas privadas foi o Chile, em 1996, quando possibilitou a construgéo e
exploracdo dos servigcos prisionais. Em 2000, passou-se a permitir a criacdo de projetos,
construcao e operacao por meio do Programa de Concessoées de Infraestrutura Penitenciaria
(PAIVA, 2017).

Foi seguido pela Venezuela, que em 1999 positivou em sua Constituicdo a autorizagao
para que a funcdo penitenciaria fosse exercida por agentes privados. Neste, apesar da
aprovacao fazer parte do ordenamento juridico, a privatizacdo dos presidios ndo avancou,

pois foi barrada pela Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanaos (PAIVA, 2017).
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Em 2001, o Peru também efetivou a possibilidade de intervencao do setor privado nas
prisbes, mas a primeira concessao sé ocorreu em 2011 (PAIVA, 2017). No México, em 2000
foi realizado um estudo sobre a possibilidade de aderir ao sistema de privatizacéo do sistema
penitenciario, todavia, essa possibilidade foi cancelada pelo governo e, sé em 2014 é que o
governo assinou um contrato de concessao para construcao de estabelecimentos prisionais
(TENENBAUM, 2017).

Em suma, a privatizacao carceraria foi sendo adotada por diversos outros paises que,
observando a experiéncia americana, aliada as promessas de reducéo de custos, criacdo de
mais vagas, menores taxas de reincidéncia e humanizacao do carcere, adaptaram o modelo

norte-americano as suas realidades (MATOS, 2017).

Necessario, portanto, se ater ao contexto brasileiro para compreender por que o pais

também passou a implementar o modelo de prisdes privadas.
2.2 O cenario sociopolitico atual do sistema prisional brasileiro

A situacdo do sistema carcerério brasileiro em muito se assemelha ao contexto
americano ao tentar enfrentar a crise de superlotacdo. Inclusive, segundo o ranking de maior
populagéo carceraria do mundo, feito pelo ICPR (Institute for Crime & Justice Policy Research,
2018) o Brasil ocupa o terceiro lugar. Contando com uma populagéo total de 766.752 pessoas
privadas de liberdade (INFOPEN, 2019), o Brasil fica somente atras dos Estados Unidos (2,1

milhdes) e da China (1,6 milhdes).

Dessa forma, o pais esta no primeiro lugar no ranking da maior populagéo carceraria
da América do Sul (ICPR, 2018), que, segundo os dados disponibilizados pelo Levantamento

Nacional de Informac¢des Penitenciarias (2019), tem a taxa de aprisionamento crescente.

Com um déficit de 306.002 vagas, 500.221 pessoas receberam sentenca de
condenacao, sendo que 248.929 presos ainda aguardam julgamento. O restante equivale aos

individuos submetidos a tratamento ambulatorial e medidas de seguranca (INFOPEN, 2019).

Quanto ao ranking dos estados, Sdo Paulo tem a maior populacao prisional do pais
(233.755) seguido por Minas Gerais (78.003) e Rio de Janeiro (53.576), enquanto Amapa tem
a menor populacao carceraria (3.092) (INFOPEN, 2019).

Essa superlotacdo, como ficou constatado pelo “Mutirdo Carcerario” - relatorio
produzido em 2012 pelo Conselho Nacional de Justica - deu lugar a diversos problemas. E
comum os relatos de insalubridade das celas, calor excessivo diante da lotacdo e ma
ventilacdo, falta de agua, seguranca e infraestrutura. A titulo de exemplo, ao visitar o presidio
de Vilhena, em Rond6nia, o magistrado Lima Neto encontrou trinta e cinco homens ocupando

uma cela apenas para quinze:
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[...] a inspecédo flagrou 35 homens ocupando cela prépria para 15 pessoas.
Segundo os presos, a alternativa era dormir em redes ou sobre colchdes que
praticamente boiavam no chdo alagado, no dia da inspecdo. Por falta de
seguranca, os banhos de sol eram raramente permitidos, conforme relataram
os detentos a equipe de inspecado (CNJ, 2012, p. 46).

Por 6bvio, essa situagéo € incompativel com o que prega a Constitui¢cdo, os Tratados
dos quais o Brasil € signatario e a Lei de Execucdo Penal. Ndo sem razdo, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH - 6rgdo administrativo da Organizacdo dos
Estados Americanos) vem reiterando ao Brasil, desde 2014, a necessidade de adotar medidas
que assegurem a vida e protecdo fisica e mental das pessoas presas.

E importante chamar atenc&o ainda para o fato de que os presidios s&o formados, em
sua maioria, por pessoas pobres, negras, de baixa escolaridade e jovens?, revelando a
seletividade do sistema penal. Isso decorre principalmente do fato de que o racismo é um dos
pilares das desigualdades no Brasil, existente implicitamente na justi¢ca criminal sob o discurso
de necessidade de combate as drogas (BORGES, 2019).

Corroborando com o exposto, de acordo com o Infopen (2017), a maioria da populagéo
carceraria é presa por cometer crimes contra o patriménio (234.866), seguido por crimes
relacionados as drogas (156.749) e, finalmente, crimes contra a pessoa (64.048). Ao se
distribuir os crimes entre homens e mulheres, o encarceramento esta ligado, em sua maioria,

ao trafico de drogas no que diz respeito as mulheres (15.951).

Adiciona-se a isso a existéncia de uma cultura punitivista, uma vez que ha um clamor
popular frente ao sentimento de impunidade e inseguranga, ocasionando o0 surgimento de
uma politica voltada, cada vez mais, por penas mais altas e tipificagcdo de novos crimes, o que

colabora para o crescimento da populacdo carceraria (MATOS, 2017).

Nesse sentido, surgem propostas, vistas como “solu¢des” para resolver as questdes
apresentadas. Dentre estas, a privatizacdo se coloca como uma alternativa para resolver a

problematica da superlotacao.

Assinale-se que o Brasil jA conta com um total de trinta e duas? unidades privatizadas

em oito estados brasileiros (BREMBATTI; FONTES, 2019), e tem como planejamento o

1 Conforme o Gltimo levantamento que apresentou o perfil de presos feito pelo Infopen (junho de 2017),
em relagéo a faixa etdria das pessoas privadas de liberdade, grande parte € composta por jovens de
18 a 21 anos (29,95%) e 25 a 29 anos (24,11%). No tocante a etnia/cor das pessoas, 17,3% das
pessoas sao brancas, 46,2% sdo pardas e 17,3% sao pretas. Somados, estes Ultimos representam
63,6% da populacao carceraria nacional.

Quanto & escolaridade, 51,35% tém ensino fundamental incompleto, seguido de 14,9% com ensino
médio incompleto e 13,15% de pessoas que tem o fundamental completo. O percentual de pessoas
que possuem ensino superior é de 0,5%.

2 As unidades ficam nos estados do Amazonas (conta com oito prisdes, sete em Manaus e uma em
Itacotiara); Tocantins (duas unidades, uma em Palmas e outra em Araguaina); Alagoas (uma apenas,
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aumento desse numero, dado que o levantamento de dados penitenciarios demonstra que o

indice de presos vem aumentando gradativamente (INFOPEN, 2019).

3. PROPOSTAS BRASILEIRAS DE PRIVATIZACAO E A IMPLICACAO DOS
MODELOS EXISTENTES

O debate sobre a privatizacao teve inicio no Brasil em 1992, quando o primeiro projeto
foi apresentado formalmente pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), com o intuito de propor a adoc¢do de prisbes privatizadas. Na época, a proposta
encontrou forte oposicdo da Ordem dos Advogados do Brasil e foi arquivada (MAURICIO,
2011).

Na mesma década, outros projetos surgiram, dentre eles, o Projeto de Lein® 1.727/96,
que deliberava sobre a permisséo a particulares para a prestacdo de servicos penitenciarios
(MAURICIO, 2011); e o PL n® 2.146/1999, que tentou obter autorizagdo para o Poder
Executivo Estadual privatizar o sistema penitenciario, tendo sido rejeitado pelo préprio CNPCP
(SILVEIRA, 2016).

No entanto, Paiva (2017, p. 109) acentua que ja a partir de 1999 adaptac6es com
carater de vincular o servico publico com a iniciativa privada foram efetuadas, por meio da
terceirizacdo de alguns servigos. Dessa forma, a autora destaca que o estado do Parana (por
meio do presidio de Guarapuava) e do Ceara foram os primeiros a adotar uma “gestao

compartilhada”:

O estado do Parana iniciou o processo de gestdo compartilhada [...]. A
construcdo foi custeada com recursos federais e estaduais, e 0 governo
estadual é responsavel pela nomeacdo do diretor e vice-diretor, que
supervisionam o servico de administracdo terceirizado para a empresa
Humanitas Administracéo Prisional S/C.

Como segmento a ideia de delegar a um grupo privado a prestacao de um servico
publico, apenas dois estados, em 2009, adotaram o modelo de parceria publico-privada. Apos
cinco anos do advento da Lei n° 11.079/2004, que institui normas para licitacdo e contratacao
de parceria publico-privada, o governo de Minas Gerais - que ja dispunha de uma lei estadual
relativa a este instituto - Lei n°® 14.868/2003, hoje revogada -, assinou o contrato de concessao

administrativa para a construcéo e gestdo do Complexo Penal de Ribeirdo das Neves.

na cidade de Girau do Ponciano); Sergipe (trés, nas cidades de Areia Branca, Aracaju e Estancia);
Bahia (oito presidios, nas cidades de Barreiras, Juareizo, Serrinha, Lauro de Freitas, Valenca, Itabuna,
Eundpolis e Vitdria da Conquista); Espirito Santo (uma na cidade de Sdo Mateus); Minas Gerais (total
de cinco no municipio de Ribeirdo das Neves); e em Santa Catarina (trés no total, nas cidades de
Joinville, Itajai e Lages).

Com excecdo de um presidio localizado em Ribeirdo das Neves, que adota o modelo de Parceria
Publico-Privada, todas as demais adotam o modelo de cogestédo. Nesta Ultima, apenas alguns servi¢os
séo delegados ao setor privado, como de vigilancia, atendimento aos presos e alimentacdo, mas a
empresa ndo constroi o presidio, como no modelo de PPP.
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Semelhantemente, Pernambuco assinou um contrato de parceria publico-privada com
concessdo de 30 anos. No entanto, o contrato foi extinto por caducidade, posto que a

concessionaria descumpriu as clausulas contratuais (PAIVA, 2017).

Ainda que nenhum outro estado tenha adotado o modelo de parceria publico-privada
posteriormente, 0s projetos de leis voltaram a destacar o tema. Em 2011, outro projeto surgiu
e entrou para a pauta da Agenda Brasil, que consiste em uma pauta legislativa criada para

tracar 0s assuntos que impulsionariam o desenvolvimento do pais.

Novamente, a matéria foi objeto de repudio, desta vez pela Pastoral Carceraria, bem
como pelo ITTC (Instituto Terra, Trabalho e Cidadania) e IBCCRIM (Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais), que se posicionaram de maneira contraria ao Projeto de Lei do Senado
n® 513/2011. A proposta estabelecia que a iniciativa privada poderia construir e administrar a
unidade prisional de presos provisorios e condenados, de qualquer regime (SILVEIRA, 2016).

Apesar disso, alguns governos estaduais continuaram trazendo a questdo da
privatizacdo como algo a ser implementado. Dentre eles, est4 a proposta de um dos governos
em exercicio: o do governador Jodo Ddéria, que publicou em setembro de 2019 edital para
abertura de licitacdo, com o fim de dar a iniciativa privada a administracéo de quatro presidios
(ITTC, 2019).

Semelhantemente, h4 um Projeto de Lei em andlise pela Assembleia Legislativa do
Rio de Janeiro (PL n°® 190/2019), que autoriza o Poder Executivo a contratar parceria publico-

privada para a construcdo e administracdo de estabelecimentos no estado.

Na mesma linha, o Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2019),
ressaltou a necessidade de aprimorar os estudos sobre a adocdo de parcerias publico-
privadas de unidades prisionais, principalmente considerando as dificuldades or¢gamentarias

e a degradacéo do sistema prisional, apontando a relevancia do tema.

Ocorre que, sdo diversos os problemas em torno da questdo. Dos que se colocam a
favor, os argumentos sdo no sentido de que a privatizacdo pode trazer melhores condicdes
nos presidios, haveria possibilidade de ressocializacdo, menores taxas de reincidéncia,
abertura de vagas, agilidade na manutencédo e menos gastos com os presos. Por outro lado,
a mercantilizagdo da mao de obra do preso, a possibilidade de cooperar com o surgimento de
uma industria de encarceramento e a suposta incompatibilidade com a Constituicdo, sado

fatores que preocupam os que sao contrarios a adogao desse sistema.

Por conseguinte, o subtdpico posterior apresentara, a partir das pesquisas elaboradas,
guais sao os verdadeiros impactos da privatizacdo do carcere, se limitando ao modelo de

parceria publico-privado.



XVII Jornada de Iniciacao Cientifica - 2021

Tal limitacdo ocorrera tendo em vista que esse modelo € o que tem gerado mais
impacto e discussdo na sociedade, exatamente por que a empresa privada ocupa papéis de
maior importancia - quais sejam, de gestao e direcdo -, e h4 um deslocamento politico no
sentido de se adotar esse modelo, justamente por ser mais benéfico a Administracdo Publica

(o contrato é muito mais duradouro). A cogestéo, assim sendo, néo sera o foco.
3.1 Projetos implementados: o que demonstram as pesquisas?

Como averiguado, o Brasil possui um total de trinta e duas unidades carceréarias
privatizadas, das quais apenas uma utiliza o modelo de parceria publico-privada e as demais
0 modelo de cogestéo.

No primeiro modelo (PPP) a Administracdo Publica € usuaria indireta, a remuneracao
do parceiro privado é feita integralmente pelo Poder Publico, o prazo minimo de duracdo de
contrato é de cinco e maximo de trinta e cinco anos, e ha o compartilhamento objetivo do risco
(DI PIETRO, 2019). Além disso, o setor privado € o responsavel pela construgédo da obra,
sendo ele quem faz a exploracéo do servigo publico mediante contraprestacédo financeira do
Estado (ROSTIROLLA, 2015)

Ja no modelo de cogestdo®, a empresa privada é responsavel somente por alguns
servi¢os, como alimentacdo, atendimento aos presos, servigos de limpeza e lavandeira, lazer,
higiene, saude, assisténcia social, entre outros. A empresa que vence a licitagdo ja assume o
presidio construido, sendo que o Estado e o ente privado fazem o gerenciamento e a
administracdo do estabelecimento, em conjunto (PAIVA, 2017). O prazo maximo do contrato
é de cinco anos (MAURICIO, 2011).

Tendo em vista a diferenca entre um modelo de privatizagédo e outro, € importante se
ater as consequéncias geradas pela adocdo do modelo de parceria publico-privada (PPP),
principal forma de privatizacdo de presidio que tem sido encorajada por parte da comunidade
politica. Para tanto, se avaliara o Complexo Penal de Ribeirdo das Neves, localizado na regido

metropolitana de Belo Horizonte, em Minas Gerais.

Instituido por meio do contrato realizado em 2009 entre a Secretaria do Estado de
Defesa Social (SEDS), do Estado de Minas Gerais, e 0 consoércio Gestores Prisionais
Associados S/A (GPA), o Complexo Penal de Ribeirdo das Neves foi construido para integrar

trés mil, trezentos e sessenta detentos, entre regime fechado e semiaberto.

Infere-se do contrato estabelecido entre o 6rgdo e a empresa que cabera a

concessionaria, entre outras responsabilidades, prestar servicos nas areas juridica,

8 Cabe acentuar que esse modelo de privatizacdo se aproxima do francés, caracterizado por uma maior
interacdo entre a Administracdo Publica e a empresa privada, sendo que esta assumira a prestacao de
alguns servicos auxiliares (MATOS, 2017).
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psicolégica, médica, odontoldgica, psiquiatrica, assistencial, pedagdgica, esportiva, social e
religiosa as pessoas presas. Também é de responsabilidade da concessionaria o
recrutamento e fornecimento de toda mao-de-obra, direta ou indireta, equipamentos e

materiais necessarios, inclusive encarregados e pessoal de apoio administrativo.

Assinale-se que o monitoramento interno da unidade prisional sera feito pela
concessionaria, sendo proibido que os funcionarios portem arma de fogo ou armas brancas.
Sera permitida apenas a utilizacdo de tonfas* por agueles que comprovarem a participacédo

em curso de formagéo e treinamento pertinente.

O contrato, que tera vigéncia de vinte e sete anos, podendo ainda ser prorrogado por
mais oito, dispde que cabera ao poder concedente a nomeacéao de servidores para ocuparem
os cargos de Diretor Publico de Seguranca e Subdiretor Publico de Seguranca de cada
unidade penal, devendo também se responsabilizar pela seguranca externa do Complexo
Penal — muralha e &reas adjacentes — e garantir a transferéncia e o transporte de sentenciados
para a unidade em questao.

Quanto a remuneragao do parceiro privado, esta diretamente ligada a uma parcela
mensal, que visa a construgdo, a disponibilizacado e a ocupacéo de celas; uma parcela anual
gue se refere aos aspectos qualitativos de seu desempenho de operacgdo, cujos indicadores
sdo: assisténcia a saude, condicbes e preparo dos agentes de monitoramento,
disponibilizacdo de imagens, sistema de informacdes, eventos graves ocorridos, assisténcia
juridica e outros; e por fim, uma parcela referente ao “parametro de exceléncia”, estando este
relacionado ao trabalho com o “sentenciado”, que por sua vez, estd associado a

ressocializagdo, conforme o edital.

O valor do contrato foi estimado em R$2.111.476.080,00 (dois bilhdes, cento e onze
milhdes, quatrocentos e setenta e seis mil e oitenta reais), assumindo o Poder Publico o
estabelecimento e a gestdo do complexo prisional ao término do contrato. O valor teto de

gastos para manutencao do preso foi estimado em R$2.100,00 (dois mil e cem reais).

O Complexo Penitenciario entrou em funcionamento em 2013. Apesar do projeto
prever a construgdo de cinco unidades, apenas trés foram criadas, sendo que o contrato foi
aditado diversas vezes para alteracao do cronograma relativo as obras de infraestrutura
(SILVA, 2015).

Segundo a concessionaria, 0s gastos efetivos com cada um dos internos sédo de mil e
novecentos reais por més. No entanto, o Estado repassa ao parceiro privado trés mil e

oitocentos reais por preso. Essa diferenca é para pagar o estabelecimento construido - que

4 Instrumento semelhante ao cassetete, utilizado para imobilizar, defesa pessoal, conter tumultos e
outros.
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ao final ficara para o Poder Publico (FONTES, 2019) - e, quando concluida, somara o lucro
da empresa (NAKAMURA, 2020).

Em comparacdo com as unidades geridas pelo Estado de Minas Gerais, verifica-se
que o custo por preso aumenta, uma vez que é de dois mil e oitocentos reais. Esse valor é
variavel conforme a lotacdo da unidade e inclui gastos com a alimentacao, estudo, trabalho,
higiene, agua, luz, pagamento de servidores e outros, ou seja, ausenta-se 0 preco da
construcao do presidio. Dessa forma, no caso do Complexo de Ribeirdo das Neves, adotar o
modelo se tornou mais econdmico em termos de gastos exclusivos com o preso (FONTES,
2019).

Por outro lado, h& que se considerar que o valor estimado do contrato do Complexo
de Ribeirdo das Neves sofreu um ajuste em 2013. Naquela ocasido, o Termo Aditivo do
Contrato previu parcelas complementares mensais, no valor de R$1.890.060,00 (um milh&o,
oitocentos e noventa mil e sessenta reais), aumentando-se o custo para o Poder Publico
(SILVA, 2015).

Insta salientar que ha uma selecao prévia dos “sentenciados” que vao para o complexo
privado de Ribeirdo das Neves. Sob a questéo, Daniel de Andrade Santos (2017) acentua que
somente os tidos como “nao problematicos” sao transferidos para o referido estabelecimento
prisional. Em regra, ndo figuram como presos os integrantes de fac¢des criminosas e pessoas

que tenham cometido crimes contra a dignidade sexual, o que facilita o sucesso do projeto.

Quanto as condi¢des de infraestrutura das unidades do complexo em questédo, as
celas do regime fechado contam com quatro leitos, enquanto as do regime semiaberto contam
com seis. O fechamento e a abertura de celas séo feitos por um sistema eletrénico, por meio
de uma sala de controle onde had o monitoramento das cameras de segurancga. Todas as
movimentac¢des rotineiras dos presos sdo controladas a distancia, ou seja, por video
monitoramento (FONTES, 2019).

Assim, os presos sao monitorados durante todo o tempo, ndo sendo possivel ainda o

contato fisico ou visual entre os detentos de pavilhdes diversos (SILVA, 2015)

A unidade tem oito salas de aula e uma biblioteca, sendo cinco professores. Nao esta
em pratica a remigdo por leitura e foi emitido em 2013 uma autorizagdo de funcionamento de
uma escola particular (PASTORAL CARCERARIA, 2014).

O banho é coletivo, frio e fora das celas, e tem duracdo de trés minutos. Nao ha
televisdo nas celas. A televisao fica no patio, uma para cada ala, e a administra¢éo controla
0S programas a serem assistidos e os horarios (PASTORAL CARCERARIA, 2014). Em geral,
ndo ha superlotacdo e o ambiente é salubre, conforme observou Rostirolla (2015, p. 94), ao

dispor sobre o funcionamento do presidio:
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O Complexo Penitenciario homénimo esta sendo modelo de gestéo prisional,
pois ndo ha superlotagdo, os presos tém a oportunidade de trabalhar,
recebem material de higiene e vivem em um ambiente salubre, longe da
realidade da maioria dos presidios do pais.

No entanto, segundo o relatério da Pastoral Carceraria (2014), o material de higiene
consiste em um kit higiénico (sabonete e papel higiénico) fornecido semanalmente. Também
é disponibilizado aparelho de barbear, pasta, escova de dente, desodorante e kit de limpeza
da cela. N&ao é permitido shampoo ou creme, e alguns presos relataram que se sentem sujos
e com problemas na pele em fungédo do banho rapido e auséncia de shampoo. A roupa €
lavada na lavanderia e trocada uma vez por semana, sendo proibido estendé-la no pétio ou

celas.

Y

Em relacdo a alimentacdo, estd é fornecida por uma empresa parceira. Ndo ha
qualquer controle em relacdo a qualidade da comida (PASTORAL CARCERARIA, 2014).

O trabalho, por sua vez, ndo é obrigatério. A empresa oferece fungfes nas areas de
limpeza, manutencdo e alimentacdo. Além disso, mantém uma parceria com empresas,
oportunizando juntas cerca de quinhentas fun¢des na produgdo de uniformes, cal¢cados,
estofamentos de couro e outros. Os internos sao remunerados com trés quartos do salario-
minimo e exercem uma jornada de quarenta e quatro horas semanais, sem regime celetista
(SILVEIRA, 2016).

Ja os que estdo em regime semiaberto, podem trabalhar fora da unidade, séo
registrados pela CLT e permanecem fora das seis horas as dezoito horas, devendo apresentar
a unidade a folha de ponto ou outro comprovante que exponha a frequéncia do preso ao
trabalho (SILVEIRA, 2016).

Todavia, os presos alegaram que, apesar de terem assinado um documento com as
informacdes do trabalho, ndo sabem quanto ganham nem acompanham seus vencimentos.
Ha reclamacdes quando a falta de equipamentos de protecao individual e, contrariando o dito
pela dire¢do do complexo, ha relatos de nunca terem recebido visitas do Ministério Publico ou
do Juiz de Execucao Penal (PASTORAL CARCERARIA, 2014).

Cabe ressaltar ainda que, no caso de ma conduta ou desobediéncia dos presos, sdo
0s proprios funciondrios privados que fazem os registros acerca do comportamento daqueles,
0 que acaba por influenciar nas decisbes de progressdo de regime, punicdes, restricoes e
beneficios. Isso porque sdo esses profissionais que acompanham os presos em todas as
areas, todos os dias (SANTOS, 2017).

Quem define a capacidade ou incapacidade para o estudo ou trabalho é a Comisséo

Técnica Classificatoria (CTC), integrada por profissionais da saude, educacgdo, gestdo de
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trabalho, seguranca e analistas juridicos - todos funcionarios da concessionaria — e o diretor
publico, que é o presidente da CTC (SANTOS, 2017).

Quem julga as faltas disciplinares cometidas pelos internos é o Conselho Disciplinar
(CONDISC), composto por um assistente social, um advogado e um agente de
monitoramento, todos contratado pela concessiondria, um agente penitenciario e o diretor
publico. As decisbes de ambos os 6rgaos (CTC e CONDISC) sao formuladas por maioria de
votos, e apenas no caso de empate é que o diretor publico tem a palavra final (SANTOS,
2017).

Em suma, da andlise do funcionamento do Complexo de Ribeirdo das Neves e das
funcbes elencadas ao Poder Publico e ao parceiro privado, € possivel inferir que em termos
de infraestrutura, a privatizacdo humaniza o céarcere, na medida em que assegura melhores
condicbes se comparadas ao demais presidios publicos e até mesmo aos que adotam o
modelo de cogestdo (ROSTIROLLA, 2015).

No entanto, alguns problemas sédo passiveis de verificacdo. O primeiro é que a
prestacao exclusiva de assisténcia juridica por funcionarios contratados pela concessionaria
se revela um obstaculo quanto aos direitos do preso, pois eles ndo poderao esperar por uma
defesa imparcial. Por exemplo, se quiserem entrar com uma agao contra a propria empresa
gestora do presidio, seus direitos de defesa estardo cerceados, ou no minimo, limitados
(MATOS, 2017).

Outra questdo é gque a concessionaria é remunerada de acordo com o namero de
vagas disponiveis e ocupadas. Nesse sentido, quando maior 0 nimero de internos, maior o
valor pago ao parceiro privado. Isso acaba por gerar um deslocamento da proposta inicial —
gue seria trazer melhores condigbes para a pessoa presa — para a possibilidade de
mercantilizagédo do encarcerado, pois se buscara o aumento do lucro proveniente da presenca
de mais individuos no complexo (SANTOS, 2017).

Em relacdo ao trabalho, verifica-se que a remuneracéo esta de acordo com o previsto
na Lei de Execucbes Penais (LEP), em seu artigo 29. No entanto, percebe-se que séo
oferecidas apenas atividades manuais e sem valor de mercado, contrariando o que dispbe a
LEP, uma vez que o intuito do trabalho é auxiliar na reintegracdo social da pessoa presa, bem

como ter carater produtivo e educativo.

Além disso, considerando que ha previsao expressa de percentual advindo do trabalho
dos presos a concessionaria, fica claro que este é reduzido a mao de obra barata. Assim
sendo, a logica da privatizacéo tendera a ser o lucro, tanto advindo da quantidade de presos,

quanto em funcéo do trabalho que eles exercerdo (MATOS, 2017).
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4. DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA PRIVATIZACAO DO CARCERE

Quanto a (in)constitucionalidade da privatizacdo do sistema carcerario, a Constituicao
apresenta em seu artigo 144 que a seguranca publica é dever do Estado. Da mesma forma,
0 artigo 5°, incisos XXXVII e LIII, apresentam que ndo existira juizo ou tribunal de excecao,

sendo que o processamento e a sentenca serdo realizados pela autoridade competente.

Tendo isso em vista, a Lei n® 11.079/2004, em seu artigo 4°, lll, veda as concessdes
das func@es de regulacao, jurisdicional, do exercicio do poder de policia e de outras atividades
exclusivas do Estado. Logo, a principal questdo emergente é a delegacao do uso da for¢ca do
Estado para o parceiro privado.

De acordo com as pesquisas ja realizadas, constata-se que a seguranca interna das
unidades prisionais € feita pelos préprios funcionarios da empresa contratada, cabendo aos
agentes publicos a seguranca externa do estabelecimento (PASTORAL CARCERARIA,
2014). E nesse sentido que Matos (2017) expde a violagdo das normas consagradas na
Constituicdo, pois a parceira privada ndo esta apta a exercer a coagdo ou a forca na sua
administracdo, ou seja, ndo cabe a ela exercer o Poder de Policia.

Apenas a titulo de esclarecimento, por “Poder de Policia” deve-se entender a
faculdade discricionaria que tem a Administracdo Publica para restringir ou condicionar bens
ou direitos individuais. Dessa forma, se fosse delegado ao parceiro privado qualquer atividade
gue ndo compreendesse esse poder, ndo haveria qualquer inconstitucionalidade em relagéo

a adocao de parcerias publicos-privadas (NAKAMURA, 2020).

No entanto, no ambito prisional, em funcéo das caracteristicas do estabelecimento
prisional, ndo ha como negar que o servi¢o de seguranca interno esta diretamente relacionado
com o eventual uso da forca ou imposi¢cdo de penalidades. Sendo assim, 0s servigos de

seguranca interna so poderiam ser exercidos por agentes publicos (NAKAMURA, 2020).

Vale frisar também que em decorréncia dos preceitos fixados na Lei de Execugao
Penal, no caso de Ribeirdo das Neves, ndo poderiam os funcionarios privados ter participacao
nas decisdes quanto a capacidade do preso para trabalhar e estudar e em relacédo as faltas
disciplinares, pois essas questdes podem influenciar diretamente na pena do individuo.
Ademais, caberia somente ao diretor do estabelecimento a imposicéo de sancdes (artigos 53
e 54 da LEP).

Por derradeiro, essas incompatibilidades acabam por deslegitimar a execucao penal,

uma vez que o Estado ndo pode delegar seu poder de coac¢éo e punicao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo tratou-se, inicialmente, do conceito de privatizacdo e suas
classificacbes, bem como o histérico de privatizacdo no cenario internacional. A partir disso,

verificou-se em qual cenario se encontra o Brasil, sob uma perspectiva sociopolitica.

Com base nas pesquisas analisadas, € possivel inferir que a populacao carceraria no
pais é crescente e ha uma crise no sistema prisional. Os principais problemas derivam da
superlotacao, falta de condicdes minimas para assegurar o principio da dignidade humana,
auséncia de assisténcia médica, juridica, social e outros. Alia-se a isso a seletividade do

sistema penal, que é marcado pelo aprisionamento somente de pessoas de baixa
escolaridade, em geral hipossuficientes e negras.

Avancando para a temética da privatizacdo no Brasil, foi possivel verificar em que
momento a discussao surgiu no pais e por quais motivos. Da mesma forma que nos Estados

Unidos, o fator determinante foi a superlotacéo.

Do histérico avaliado, é possivel concluir que o Brasil adotou, em sua maioria, 0s
modelos de privatizacdo de cogestao, sendo que s6é um Estado implementou a parceria
publico-privado. No entanto, a utilizacao desse ultimo modelo é que vem sendo encorajada,
razdo pela qual optou-se por examinar com maior profundidade o Unico modelo

implementado: o Complexo de Ribeirdo das Neves, em Minas Gerais.

De acordo com as pesquisas sobre a unidade mineira, constata-se que, de fato, houve
uma humanizagdo quanto a execugao da pena, no sentido de que a prisdo se tornou um local
salubre e digno para se cumprir a pena se comparado as condi¢bes de infraestrutura dos
presidios publicos. Contudo, dado o interesse lucrativo que tem o parceiro privado, restou
detectado o real perigo de existir a mercantilizacdo do encarcerado. Isto porque, conforme
visto, a remuneracdo da concessionéria € baseada na loégica de aumento de individuos, ou

seja, é diretamente proporcional ao crescimento da criminalidade.

Nesse sentido, também haveria um acentuado risco de influéncia na politica, por parte
das empresas, para a tipificacdo de mais crimes, pois assim os parceiros privados manteriam

0 aumento da populacao carceraria.

Vale lembrar ainda que os grupos ja marginalizados é que seriam postos a mercé
desse sistema de “encarceramento lucrativo”, sendo necessario, portanto, se ater ainda mais
ao fato de que o sistema penal é seletivo, devendo isso ser levado em consideragdo quando

da andlise de propostas que visem a privatizacdo no sistema prisional.

Quanto a constitucionalidade, foi possivel verificar que 0 modelo de parceria publico-

privada, nos moldes em que implementado em Ribeirdo das Neves, ndo se amolda a
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Constituicdo Brasileira, sendo, portanto, um modelo inconstitucional e ilegitimo, na medida

que fere a dignidade da pessoa humana ao transformar a pessoa presa em mera mercadoria.

Dessa forma, considerando que o Estado € o Unico responsavel por garantir os direitos
dos presos e detentor do poder de policia, a ado¢cdo do modelo de parceria publico-privada
ndo € uma solucdo para o cenario brasileiro atual. Cabe somente ao Estado efetivar o
aperfeicoamento no sistema prisional, sendo essencial que se mude a concep¢ao de que

investir em prisbes nao é garantir o bem-estar da sociedade.

Pelo contrario, além de assegurar o bem-estar, essa € a uUnica forma de garantir
dignidade aos presos e possibilitar, ainda que minimamente, que os presos saiam do carcere
preparados para a reinsercdo social.
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