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RESUMO

Este estudo examina o papel do Judiciario na efetivacdo dos direitos sociais previstos pela
Constituicdo Federal, especialmente em contextos de omissdo ou inércia do Poder
Legislativo. A pesquisa focaliza a delicada linha entre a responsividade e o ativismo judicial,
com énfase na analise da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséao (ADO) n° 20, que
trata da falta de regulamentacdo da licenca-paternidade. Considerando a crescente
judicializacdo apos a Constituicdo de 1988, o problema central € avaliar se a intervencdo do
Judiciario na protecao dos direitos fundamentais em casos de omissao legislativa compromete
0 regime democréatico e a separagdo de poderes no Brasil. Nesse sentido, a analise inclui a
legitimidade do Judiciario na defesa dos direitos sociais e a base juridica do ativismo judicial.
Ainda que o caso especifico da licenca-paternidade ndo possa ser um exemplo paradigmatico
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal, parte-se da premissa de que ele ilustra a complexa
interacdo entre os poderes e a necessidade de um dialogo institucional para a protecao eficaz
dos direitos fundamentais. O estudo sugere que a atuac¢do do Judiciario, longe de ser
meramente ativista no referido caso, pode representar uma nova leitura na reorganizagéo
necessaria das competéncias dos poderes para responder as demandas sociais emergentes,
fomentando um dialogo produtivo entre os poderes. Trata-se de leitura que recusa o eixo
interpretativo da “dltima palavra” sobre direitos fundamentais e adota a nogédo de didlogos

interinstitucionais para viabilizar a otimiza¢do das garantias dispostas na Constituicao.

Palavras-chave: ATIVISMO JUDICIAL. OMISSAO LEGISLATIVA. DIREITOS
FUNDAMENTAIS.

ABSTRACT

This study examines the role of the Judiciary in enforcing social rights as provided for by the
Federal Constitution, particularly in contexts of omission or inaction by the Legislative Branch.
The research focuses on the delicate balance between responsiveness and judicial activism,
with an emphasis on the analysis of Direct Action of Unconstitutionality for Omission (ADO)
No. 20, which addresses the lack of regulation of paternity leave. Considering the increasing
judicialization after the 1988 Constitution, the central problem is to assess whether the

Judiciary's intervention in protecting fundamental rights in cases of legislative omission
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compromises the democratic regime and the separation of powers in Brazil. In this sense, the

analysis includes the legitimacy of the Judiciary in defending social rights and the legal basis
for judicial activism. Although the specific case of paternity leave may not be a paradigmatic
example of the Supreme Court's actions, it is assumed that it illustrates the complex interaction
between the powers and the need for an institutional dialogue for the effective protection of
fundamental rights. The study suggests that the Judiciary's actions, far from being merely
activist in the case in question, may represent a new reading in the necessary reorganization
of the powers' competencies to respond to emerging social demands, fostering a productive
dialogue among the powers. This is a reading that rejects the interpretative axis of the "final
word" on fundamental rights and adopts the notion of interinstitutional dialogues to enable the

optimization of the guarantees provided in the Constitution.

Keywords: JUDICIAL ACTIVISM. LEGISLATIVE INACTION. FUNDAMENTAL RIGHTS.
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1. INTRODUCAO

O papel do Judiciario na efetivacdo dos direitos fundamentais, especialmente diante
da omissao legislativa, é cada vez mais relevante na teoria e pratica do Direito. A crescente
judicializacao de questdes politicas e sociais intensifica o debate sobre os limites do Poder
Judiciario e suas formas de interacdo com outros poderes. A Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) n° 20, que aborda a auséncia da regulamentacao

da licenca-paternidade no Brasil, exemplifica essa complexidade.

A relevancia deste trabalho reside na analise da atuacéo do Supremo Tribunal Federal
(STF) frente & inércia do Legislativo e suas implicacdes para a separacdo de poderes e
protecdo de direitos fundamentais. O problema de pesquisa analisa se a atuagdo do
Judiciario, ao declarar a omissdo do Legislativo, estabelecer prazos para regulamentacao
normativa e sugerir solugdes interpretativas, configura uma violacdo da separacdo de
poderes, caracterizando-se como ativismo judicial, ou se representa um mecanismo
necessario para a protecdo de direitos historicamente marginalizados. A pesquisa busca
entender essa dindmica no contexto de um dialogo institucional mais amplo e como isso

contribui para uma democracia mais equitativa.

O artigo estd estruturado em trés partes. Inicialmente, sera realizada uma breve
andlise sobre a judicializacdo como caminho para a efetivagdo e manutencao de direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo e o0s eventuais questionamentos desse
movimento, que muitas vezes recaem sobre o denominado ativismo judicial. Nesse sentido,
sera delimitado o conceito de ativismo, de modo a mitigar possiveis confusdes conceituais

sobre a legitimidade da atuacéo judiciaria ao participar do debate sobre temas constitucionais.

Em um segundo momento, a partir de algumas premissas ja deduzidas sobre o sistema
juridico, sera realizada uma analise da ADO n° 20, destacando seu contexto e especificidades.
Finalmente, por meio da indugéo, sera observado como o Judiciario se portou no julgamento
de uma demanda envolvendo questao socialmente sensivel. Isso possibilitard o exame do
posicionamento do Judiciario diante de tais topicos, além da postura em relagédo ao Legislativo

no processo de concretizacdo de direitos sociais.

Ao final, espera-se oferecer uma leitura sobre o papel do Judiciario na concretizacao
dos direitos sociais, considerando seu necessério didlogo com o Legislativo e os caminhos

para viabilizar solugbes para demandas sociais complexas.
2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

I. Qual ativismo judicial?
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A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu uma nova dinamica entre a sociedade,
Estado e direitos fundamentais. A cidadania, vital para o modelo democratico, seria garantida
pelo exercicio dos direitos fundamentais positivados, de modo a salvaguardar a dignidade
humana e a igualdade na democracia (VERISSIMO, 2008, p. 408). A regulamentacdo de
multiplos campos sociais pela Constituicdo, traduzida na expressdo compromisso
maximizador (VIEIRA, 2009, p. 446), trouxe um novo desenho institucional, na qual o Poder
Judiciario também se tornou caminho para viabilizacdo da cidadania e concretizacdo de
direitos fundamentais. O acesso ao Judiciario foi ampliado de forma significativa, alinhado
com o principio da universalidade da jurisdicdo (LEWANDOWSKI, 2009, p.81).

O aumento da judicializacdo apds 1988 (VIANNA; BURGOS; SALLES, 2007) pode ser
explicado por outros inumeros fatores. S&o alguns: a desconfianca das instituicdes politicas,
a falta de representatividade nas discussdes propostas pelo Congresso Nacional, a omissdo
e inércia do Poder Legislativo em relacdo a temas considerados de dificil consenso!. Sdo
aspectos que justificam o deslocamento das disputas em torno da garantia de direitos

fundamentais do eixo politico para o judicial.

Serdo aceitas aqui algumas premissas gerais: (i) o Poder Judiciario deve assegurar 0s
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, em conjunto com os outros poderes,
de modo que (ii) o extenso desenho de direitos e principios constitucionais permite e incentiva
uma atuacdao intensa do Judiciario em diversas questdes sociais e politicas, sem que isso seja

considerado um excesso as suas funcdes originarias.

Embora o Poder Legislativo seja entendido tradicionalmente como o caminho para
deliberacdo e garantia de direitos, vez que assume para si posicdo de representante
majoritario e legitimo mandatario dos interesses da populacdo, € o Judiciario que assume
esse papel quando ha hesitagcdo ou omissdo em relacdo a temas de dificil consenso. A
atuacao judicial ndo pode, contudo, ser ilimitada e descontrolada, justificada pela narrativa de

protecdo de direitos fundamentais e garantia do regime democratico.

O que se propOe discutir aqui € de que forma essas atividades sdo e podem ser
exercidas pelo Judiciario, sem que isso implique em uma supremocracia® (VIEIRA, 2008) ou

em uma pretensa suposicao de que apenas juizes possuem uma resposta adequada para a

! No presente artigo, o termo “temas de dificil consenso” e similares referem-se a (i) questdes que envolvem
grupos que, seja por razoes sociais, culturais, econémicas ou politicas, possuem menor representa¢do ou poder
dentro da sociedade e (ii) debates que geram profundas divises na opinido publica, frequentemente resultando
em grupos com posi¢des diametralmente opostas.

2 Em seu artigo “Supremocracia”, Oscar Vilhena Vieira atribui dois significados a expressdo: autoridade do
Supremo Tribunal Federal em relagao aos outros érgaos do Poder Judiciario ou a expansdo do Tribunal em relagdo
aos demais poderes, por vezes sub-rogando-se em suas func¢des. Seguiremos no texto com a segunda definicdo.



INICIACAO CIENTIFICA

realizagcdo das garantias fundamentais. Como os outros poderes, o Judiciario pode e deve ter
mecanismos de controle e adequacao de suas fungdes (DALLARI, 2003, p. 215).

A discusséo sobre os limites de atuagdo do Judiciario é encerrada, por vezes, na
conceituacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) como ativista. Embora a origem da
expressao tenha servido para caracterizar julgados progressistas nos Estados Unidos em
meados do século XX (ABBOUD, 2022), o termo é usado de forma preponderantemente
negativa para descrever as atividades judiciais no Brasil, em especial na midia (ARGULHES,
OLIVEIRA, RIBEIRO, 2012). As criticas estéo relacionadas ao eventual excesso no exercicio
das atividades judiciais, que podem supostamente esbarrar em competéncias proprias do
Legislativo (KOERNER, 2023, p.72), e criar textos normativos, com juizes que moldam a
Constituicdo de acordo com suas preferéncias pessoais, considerando a abertura das normas
constitucionais (NETO; SARMENTO, 2013, p. 127).

Essa perspectiva baseia-se na narrativa da separacao classica de poderes, na qual as
fungbes estatais séo rigidamente divididas, sem sobreposicdo de poderes (MONTESQUIEU,
2008). Segundo essa leitura, as atividades do Judiciario moderno sempre serdo consideradas
ativistas e inadequadas. No entanto, essa interpretacao é uma aplicacdo distorcida das ideias
de Montesquieu, aplicadas de forma anacronica a sociedade atual (SILVA, 2008, p. 589).

E insuficiente dizer que as ideias est&o fora do lugar®, na medida em que o Judiciario
estaria extrapolando suas fungfes apenas devido ao peculiar desenho institucional brasileiro.
Na verdade, é necessario discutir como o Judiciario opera, seus limites e onde devem recair
as criticas relevantes. Nesse sentido, é importante elucidar qual ativismo judicial deve ser
discutido e criticado, e os sentidos atribuidos a ele. Depreender o fundamento juridico desse
ativismo, em meio a sua multiplicidade semantica, é também entender a legitimidade das

solucdes encontradas pelo Judiciario diante das demandas sociais complexas.

A atuacao judicial, ao suprir as lacunas deixadas pelo sistema representativo, ndo
pode contribuir para ampliacéo da crise de autoridade da democracia (VIEIRA, 2008, p. 443),
mas sim catalisar os mecanismos de deliberacdo democrética. Sendo assim, se a
judicializacdo e a discussdo de temas sociais pelo Judiciario fazem parte do desenho

organizacional do Estado Democratico de Direito, no que consistiria uma atuacgéo ativista?

Barroso (2013, p. 195) entende o ativismo como “uma participacdo mais ampla e

intensa do Judicidrio na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior

3 A expressdo “ideias fora do lugar” foi cunhada pelo socidlogo brasileiro Roberto Schwarz. Trata-se de conceito
utilizado para descrever a importagdo de modelos e ideias de contextos culturais e sociais distintos que sdo
implementados no Brasil, ganhando novos contornos e significados e uma roupagem de inadequagdo em relagao
ao seu status original.
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interferéncia no espago de atuagao dos outros dos poderes”. Seriam trés as possibilidades
para caracterizacao da postura ativista, na qual h4 maior interferéncia nos outros poderes: (i)
a aplicacdo da Constituicdo em situacdes na qual ndo se discute o texto constitucional de
forma direta, (ii) o uso de critérios menos rigidos do que a evidente violagdo da Constituicdo
para se declarar inconstitucionalidade e (iii) a imposicdo de condutas a outros poderes, em

casos omissivos, ou imposicao de abstengdes, em casos comissivos.

Segundo o jurista, 0s principios constitucionais deixam de ter apenas carga valorativa
e passam e ter densidade normativa, de modo a orientar a atuacéo do Judiciario na expansao
dos sentidos da Constituicdo. Ora, a definicdo do Ministro ndo encerra a discusséo, na medida
em que, como ja demonstrado, o STF é guardido da Constitui¢cdo e dos direitos fundamentais.
Além disso, algumas competéncias originarias do Judiciario ja pressupdem eventual

interferéncia nos outros poderes, como a propria Agao de Inconstitucionalidade por Omisséo.

Também néo é cabivel definir ativismo judicial meramente como a interpretagdo, por
juizes, de dispositivos legais, considerando a abertura seméntica do texto constitucional. O
direito é fruto de seu proprio contexto histérico, e esta sujeito a todas as permanéncias e
rupturas sociais, culturais e econdémicas que o cercam (HESPANHA, 2003, p. 25). A
legislacdo, nesse sentido, carrega uma subjetividade intrinseca, construida a partir dos
valores e ideias predominantes em seu periodo de elaborag¢édo. A materialidade do texto, por
outro lado, sé pode ser compreendida a partir do presente — que também possui suas préprias
especificidades valorativas. O que comumente se chama de “letra fria da lei” ndo é dotada de
vontade prépria para apontar suas intencdes de forma objetiva, de modo que o texto legal s6
se comunica quando algo lhe é perguntado — ou melhor, quando alguém lhe pergunta.

Para Cappelleti (1993, p. 33), a interpretacédo e eventual grau de criacdo pelo juiz é
inerente ao exercicio de suas funcdes - e assim o sera para todos os operadores do direito. A
perspectiva formalista, na qual presume-se a leitura estritamente semantica de quaisquer
textos normativos, presumindo suposta vontade do legislador originario, inviabiliza a atuacao
critica ndo so6 do Judiciario, mas de todo o direito. Nao se trata, contudo, de interpretagéo livre
e que pode seguir todo e qualquer elemento que esteja a disposi¢do do repertorio intelectual
do juiz. A discricionariedade do julgador ndo é sindnimo de arbitrariedade. Retomando a
perspectiva do Estado Democréatico de Direito, os principios constitucionais e os direitos
fundamentais é que dar&o os contornos para a leitura e sentidos dos textos normativos na

avaliacdo de casos concretos que chegam ao Judiciério.

Na verdade, a questdo torna-se critica quando ha uma substituicdo dos principios
constitucionais por valores pessoais do juiz para a interpretacdo de uma norma ou resolucéo

de um conflito. Segundo Georges Abboud (2023, p. 113), no ativismo judicial, “[...] os
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compromissos pré-democraticos (Constituicdo e leis) sdo suspensos pelo julgador e
substituidos por sua subjetividade/discricionariedade. Nessa dimensdo, o juiz adquire uma

faceta messianica como intérprete futuro da sociedade [...]".

Ha aqui um descumprimento, pelo Judiciario, do compromisso democratico de respeito
aos procedimentos constitucionalmente definidos. Toda a estrutura do direito €
desconsiderada em detrimento de valores pessoais e subjetivos do julgador. Esse modelo
pode ser criticado, de fato, por sua arbitrariedade e viés antidemocratico. O ativismo judicial,
segundo Abboud (2023), sempre sera uma decisao inconstitucional ou ilegal. Trata-se de acdo
deliberada que se apoia em um discurso de pretenso progresso para justificar sua estrutura.
N&o se pode assumir que todas as agbes dos tribunais estardo alinhadas com o Estado
Democrético de Direito, pois 0 conceito de cidadania e o melhor para sua construgdo variam

conforme o contexto histérico, social e cultural, construido pelos multiplos atores sociais.

O entendimento dos principios constitucionais como fontes para a interpretacéo de
normas e ponderacao de conflitos juridicos n&o pode ser substrato de criticas ao Judiciario,
no sentido de entender que sua atuacao esta ultrapassando os limites de suas competéncias
determinados pela Constituicdo. O problema é quando s&o utilizados ideais subjetivos e
personalissimos para se atingir uma finalidade que se vislumbra como a correta — e a Unica

possivel solugcdo para sanar determinada crise do direito.

Um segundo ponto critico € quando o Judiciario, na mesma légica de Unico e exclusivo
detentor da interpretacdo de dispositivos constitucionais, opta pela postura de usurpacdo em
relacdo aos outros poderes. Segundo Oscar Vilhena Vieira (2018, p. 175-176), trata-se de
opcdo na qual o Judiciario avanca sobre os outros poderes objetivando substituir decisdes

politicas por deliberagdes pautadas em seus proprios e Unicos critérios.

N&o se trata da caracterizacdo de uma postura responsiva pelo Judiciario, na qual
busca-se sanar ambiguidades e lacunas do texto constitucional por meio da ponderacao dos
principios constitucionais e o dialogo com outros poderes. Nesse contexto, a discussao é
encerrada sem que sejam devidamente considerados os procedimentos legitimos adotados
pelo legislador para tratar das garantias constitucionais. Parte-se do pressuposto de que
apenas os principios materiais devem ser levados em conta na avaliagdo dos problemas
relacionados a direitos fundamentais, cabendo exclusivamente ao Judiciario determinar a

solucdo adequada. Para Virgilio Afonso da Silva:

[...] o conceito de otimizagdo, pressuposto da teoria dos principios, eliminaria
qgualquer liberdade do legislador na definicAo sobre como compatibilizar e
realizar os direitos fundamentais, pois se ha sempre uma solugdo 6tima para
a realizacdo e a harmonizacgéo dos direitos fundamentais, ao legislador ndo
sobra nenhuma alternativa a ndo ser escolher essa Unica deciséo 6tima, sob
pena de ver sua decisdo ser substituida pela do tribunal constitucional. A
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teoria dos principios levaria, assim, a justiciabilidade de todas as questfes
politicas, o que a tornaria incompativel com qualquer liberdade do legislador
no campo dos direitos fundamentais (SILVA, 2012, p. 921)

Trata-se de narrativa que aponta o Judiciario como o Unico e ultimo detentor da palavra
sobre os sentidos da Constituicdo, sem que exista espaco para outros atores sociais. Nota-se
que nado se trata de qualquer solugédo constitucional, mas aquela que foi especificamente
deslumbrada pelo Judiciario como adequada para otimizar os direitos fundamentais e o
acesso a cidadania

O Judiciario nao pode ser entendido como o Unico guardido e intérprete da
Constituicdo com base em argumentos morais ou pelo entendimento que sempre dard os
sentidos adequados ao texto normativo. Isso ndo invalida, contudo, sua legitimidade para
proteger direitos e assegurar o funcionamento da democracia. Na verdade, ha aqui um
importante exercicio de autocontencao a ser praticado pelo Judiciario, na qual a avaliagéo de
embates constitucionais deve considerar principios materiais, mas também sopesar as
fungBes constitucionalmente atribuidas aos outros poderes. A deferéncia entre instituicdes e

a perspectiva da deliberagéo coletiva sdo aspectos fundamentais nessa logica.

A atuacao do Judiciério envolve a aplicacdo de principios do direito a situagdes faticas,
de modo que o direito é construido no cotidiano da Corte. Nesse cenario, séo utilizadas
normas legais e principios, interpretados & luz da Constituicdo (CAMARA, 2018), de acordo
com as especificidades do caso apresentado. O ativismo judicial é fendmeno que deve ser
analisado caso a caso, afinal, sdo os debates suscitados naguele momento em especifico que
podem provocar eventual decisdo excessiva e/ou arbitraria pelo Judiciario. Adicionalmente, é
na fundamentacdo da decisdo de cada caso que poderd ser feita avaliagdo sobre os

parametros e argumentos utilizados pelo julgador.
[I. ADO n° 20 e a (n&o) regulamentacao da licenga-paternidade

Embora o Judiciario seja composto por multiplos agentes que cotidianamente buscam
solugBes para sanar os siléncios do legislador, o presente trabalho optou por focar na atuacéo
do STF e suas implicacdes, considerando suas atribuicdes determinadas pela Constituicdo

Federal, sobretudo como guardido do texto constitucional.

A ADO n° 20 discutiu a auséncia de elaboracéo, pelo Congresso Nacional, de lei
regulamentadora sobre licenca-paternidade. Trata-se de direito disposto na Constituicdo
Federal, em seu artigo 7°: “sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
gue visem a melhoria de sua condi¢do social: [...] XIX - licenca-paternidade, nos termos
fixados em lei” (BRASIL, 1988). Em regra, as garantias dispostas na Constituicdo tém sua

eficacia plena, na medida em que seus efeitos séo imediatos e ndo dependem do legislador
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ordinério para assegurar sua efetividade. O dispositivo da licenca-paternidade se destaca
como excecdo a regra geral, pois a prépria Constituicdo exige legislacdo posterior para

regulamentar o tema.

Essa condicédo, contudo, ndo compromete a garantia do direito e nem pode suscitar
guestionamentos sobre a validade da norma. Na verdade, a Unica razdo para a escolha por
uma redacao aberta para a licenca-paternidade parece estar ligada a dificuldade de ser
alcancar um consenso sobre o tema a época de sua elaboracéo, conforme apontam os Diarios
da Assembleia Nacional Constituinte*. Considerando o baixo apelo social sobre o tema, a
timida redagcdo foi a solugdo encontrada pelo constituinte para que o toépico fosse

minimamente abragado pela Constituig&o.

Nesse sentido, o instituto foi regulamentado, inicialmente, pelo Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias (ADCT). O artigo 10, § 1°, determina que “até que a lei venha a
disciplinar o disposto no art. 7°, XIX, da Constituicdo, o prazo da licenga-paternidade a que se
refere o inciso é de cinco dias” (BRASIL, 1998). Por Gbvio, tratou-se de medida provisoéria -
como aponta o proprio nome do dispositivo - que visou suprir lacuna legislativa

temporariamente para viabilizar a aplicacdo do direito a licenca-paternidade.

Contudo, mais de trés décadas depois, nenhuma legislagéo ordinaria foi aprovada pelo
Congresso para tratar do tema®. Permanecem, portanto, os cinco dias garantidos pela ADCT,
a despeito da inconfundivel instrucdo do constituinte originario para que o tema fosse

regulamentado pelo Poder Legislativo posteriormente.

Se o repertério legislativo vigente no Brasil denota uma visao cristalizada sobre o tema
da licenca-paternidade, as demandas sociais vdo em sentido diametralmente oposto: as
ultimas décadas demonstram ampla discussao sobre igualdade de género e temas correlatos.
Embora de responsabilidade do Legislativo, foi o Judiciario acionado para solucionar essa
lacuna. Ora, demandas judiciais sdo resultados de seu préprio contexto, de modo que as
rupturas e permanéncias sociais, culturais, econdmicas e histéricas séo refletidas

cotidianamente nas questdes apresentadas aos tribunais.

A ADO n° 20 foi proposta em 2012 pela Confederag&o Nacional dos Trabalhadores na

Saude (CNTS) e teve como objeto a regulamentacdo da licenca-paternidade no Brasil. Os

4 O Deputado Alceni Guerra, constituinte responsavel pelo encaminhamento do tema, menciona “chacota” e
“risos” ao colocar a discussdo em pauta na Assembleia. A integra de sua fala pode ser obtida por meio do
documento: Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, n. I, ano 191, 26 de fevereiro de 1988. Disponivel em:
https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/191anc26fev1988.pdf#tpage=. Acesso em 10 de junho de 2024.

5 H4 uma série de Projetos de Lei que foram propostos desde 1988: s no site do Congresso Nacional a pesquisa
por PLs que mencionam “licenca-paternidade” resulta em 208 resultados. Contudo, o que se evidencia é que nao
ha normas legais deliberadas e aprovadas que efetivamente regulamentaram o tema desde 1988.



INICIAGAD CIENTIFICA XX Jornada de Iniciacéo Cientifica - 2024

pedidos envolveram a declaragdo da omissédo legislativa quanto a iniciativa de

regulamentacdo do instituto e a supressdo da omissdo, em carater emergencial, pelo
Judiciario para (i) aumentar da licenca-paternidade em 50%, (ii) equiparar do regime de pais
adotantes ao previsto para maes adotantes, (iii) garantir que o pai teria direito ao mesmo
periodo de licenca-paternidade concedido a mae, no caso de sua morte ou incapacidade, e
(iv) adaptar dos regimes de previdéncia social. A instituicdo utilizou argumentos faticos e
juridicos para demonstrar a importancia da regulamentacao da licenca-paternidade, dentre as
quais: a multiplicidade das formas familiares, a responsabilidade compartilhada entre familia,
sociedade e Estado para protecdo integral da crianca, a inexisténcia de distincdo entre pai e

mae e a garantia do principio de dignidade da pessoa humana.

O poder omisso — representado pela Camara dos Deputados — informou nos autos que
ndo haveria Obice a efetivacdo do direito, tendo em vista que a ADCT garantiria sua
regulamentacéo, além da existéncia de uma série de projetos de lei em tramitagdo sobre o
tema. Apontou também que a atuacéo do Judiciario no caso seria inadequada, considerando

que o tema deveria ser tratado exclusivamente pelo Legislativo.

O julgamento se estendeu por quase doze anos, sendo finalizado ao final de 2023. O
acordao fixou tese para apontar a omissao e estabelecer prazo de 18 meses para o Congresso
sana-la, sob pena do STF propor solucdo, caso nenhuma acgéo seja tomada pelo legislador.

Foram quatro as posi¢cfes evidenciadas pelos Ministros do Supremo ao longo do
julgamento, a serem destacadas na sequéncia. Todas as solugfes transitaram em maior ou
menor grau de responsividade e interferéncia no espaco de atuacdo do Poder Legislativo, a
depender do nivel de didlogo que se buscou estabelecer.

(a) Inexisténcia de mora legislativa

Em 2020, o Ministro Relator Marco Aurélio inaugurou a primeira posi¢cao em relagédo
ao caso. Segundo ele, a ADO teria como fundamento basico a existéncia de lacuna normativa,
de modo que qualquer tipo de norma regulamentadora invalidaria a procedéncia desse tipo

de acédo. A ADCT, embora antiga, seria elemento suficiente para afastar a mora legislativa.

O Relator faz uma interpretagéo binaria do conceito de omisséo. Sua leitura é rigida e
ndo admite nuances: se existe qualquer tipo de norma regulamentadora — independentemente
de sua construcao ldgica, temporal ou circunstancial -, ele considera que ndo ha omissao.
N&o é considerada a diferenca entre omisséo total, quando ndo ha& regulamentagéo, e

omissao parcial, quando a regulamentacéo existente é insuficiente ou exigua.

N&o nos parece ser um exercicio de contencdo do Tribunal, mas uma tentativa de

retomar a perspectiva positivista do juiz como mero leitor e aplicador do texto em seu sentido
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estrito. Trata-se de leitura esvaziada de sentidos pelo Judiciério, visto que é avaliacao despida
de qualguer compromisso democrético. A simples verificacdo sobre a existéncia de norma
legal que regulamente o dispositivo da Constituicdo desconsidera 0s novos contextos sociais
e culturais, que exigem arranjos institucionais e juridicos inéditos para comportar as
discussOes sobre igualdade de género. N&o é estabelecido qualquer tipo de debate sobre o
tema ou dialogo institucional com outros Poderes para se compreender quais sdo as respostas

demandadas pela sociedade em relacdo ao direito discutido.

Um Judiciério forte, independente e critico é indispensavel para o Estado Democratico
de Direito, vez que € um dos pilares fundamentais para prote¢do dos direitos fundamentais.
A nocgdo de que seu papel € exclusivamente aplicar regras gerais a casos concretos,
abstraindo o carater politico do direito e ignorando seus impactos na sociedade, minimiza a

relevancia social do Judiciario e o torna um mero executor de procedimentos formais.

(b) Existéncia de mora legislativa, determinacéo de prazo para que o Congresso

sane a omissdo e instituicdo de solucéo imediata pelo Judiciéario

A segunda posigéo foi do Ministro Edson Fachin, com posicionamento distinto do
Relator. Algumas premissas embasam seu voto: a prote¢cdo a familia e infancia como
responsabilidade coletiva de homens e mulheres e a necessidade de se alterar os padrdes de
divisdo sexual do trabalho. Seu voto insere o direito dentro do contexto social e cultural que
origina a demanda discutida. Ha aqui uma abertura para interpretar a Constituicdo ndo s6 a
partir de argumentos estritamente juridicos, mas aspectos historicos, socioldgicos e
filosoficos. Sao elementos que enriquecem e qualificam a interpretagdo do texto normativo

que gerou o debate, permitindo uma aproximacao do legal com o real.

O Ministro entende o direito a licenca-paternidade ndao como um elemento isolado
dentro do texto constitucional, mas sim como parte de um projeto que visa garantir o bem-
estar social e a dignidade dos cidaddos - assemelhando-se a uma ilha dentro de um

arquipélago de direitos.

O Ministro enfatiza a legitimidade da atuacdo do Judiciario em demandas
marginalizadas ou sensiveis ao debate publico, como a prépria questdo da licenga-
paternidade. Aqui reside um ponto interessante: a defesa da inércia jurisdicional estaria

atrelada a uma compreenséo inadequada da separacdo de poderes. Nesse sentido, pontua:

O Supremo Tribunal Federal tem como miss&o institucional servir ao sistema
constitucional como guardido da efetiva concretizacdo dos comandos
normativos constitucionais. E possivel, assim, uma atuacdo do Poder
Judiciario que nao seja cegamente omissa e nem irresponsavelmente ativista,
mas que garanta os direitos fundamentais expressamente postos pelo poder
constituinte. Uma compreenséao sobre a separacao de poderes que se atenha
ao tradicional entendimento de que ao Poder Judiciario cabe apenas ser
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deferente as escolhas do Executivo e do Legislativo demonstra uma limitada
concepcao de democracia, segundo a qual as escolhas majoritarias dos
representantes do povo (gestores e legisladores) sdo inquestionaveis
(BRASIL, 2023, p. 26).

Nesse sentido, seu voto defende a via judicial como um meio para que grupos
marginalizados possam ter seus interesses revelados e deliberados publicamente, em
especial aqueles que sao ignorados na agenda publica diariamente. O argumento que acusa
o Judiciario de desequilibrar a democracia ao tratar de temas que, teoricamente, seriam de
alcada exclusiva do Legislativo é subvertido, na medida em que antidemocrética seria toda a
posicdo que determina como Unico caminho possivel para a efetivacdo de direitos o da via

politica, por meio exclusivamente de representantes majoritarios.

N&o se trata da defesa de uma narrativa na qual o Judiciario é entendido como o Unico
com capacidade institucional para decidir sobre direitos sociais ou dar a ultima palavra em
conflitos de interpretacdo sobre a Constituicdo. Seu voto ressalta que o Judiciario ndo deve
substituir nem o legislador nem o gestor. O Ministro Edson Fachin propde uma alternativa aos
caminhos que oportunizam apenas o exercicio arbitrario das cortes judiciais ou sua inércia
diante de omissdes legais. Trata-se do exercicio de repensar 0s papeis que tradicionalmente

séo atribuidos a cada poder, priorizando uma agenda de dialogo entre instituigoes.

O Ministro argumenta que “o efeito dirigente dos direitos fundamentais impbe que
exista um esforgo coletivo por partes dos agentes politicos e publicos, vinculados a todas as
fungbes de poder, no sentido de concretizar e potencializar a eficacia das normas
constitucionais” (BRASIL, 2023, p. 127). Toda a argumentacdo € encadeada para que se
efetive o disposto na Constituigdo por meio da agéncia colaborativa dos sujeitos publicos. N&o
h& especificagbes quanto ao Poder que deve ser prioritario na concretizagdo dos projetos

constitucionais.

A democracia ndo se encerra na nogado de representatividade por meio da votagéo
majoritaria - € igualmente importante a garantia de direitos fundamentais exercida pelo
Judiciario em sua funcdo contramajoritaria. Dessa forma, é inadequada a transferéncia
exclusiva da responsabilidade ao Legislativo para dar os sentidos as normas constitucionais,

sob argumento que apenas o Congresso € representante legitimo da populacao por ser eleito.

Seu voto, além de declarar a mora legislativa e estipular 18 meses para o Legislativo
sanar a Omissao, imp&e solucdo imediata a questédo, determinada pelo Tribunal: equipara o
direito a licenga-paternidade a licenga-maternidade de forma imediata, até que sobrevenha

regulamentacdo do tema pelo Congresso.

(c) Existéncia de mora legislativa, determinacéo de prazo para que o Congresso

sane a omisséo, sem determinacéo de solucéo prévia pelo Judiciario
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A terceira posi¢do € inaugurada pelo Ministro Dias Toffoli, que também enfatiza a
incompatibilidade entre o regramento disposto pela ADCT e a “realidade das familias
brasileira, sob diversos aspectos, visto que a ideia de familia ndo é mais a mesma que existia
em 1988” (BRASIL, 2023, p. 32).

O Ministro entende que n&o cabe ao STF definir uma solu¢gdo normativa ao caso, em
“deferéncia a regra estipulada pelo legislador” (BRASIL, 2023, p. 37). Nota-se, portanto, que
h& uma postura de respeito ao procedimento de elaboracéo de normas pelo Poder Legislativo,
de modo que o Judiciario deve suscitar a regulamentacdo pelo Congresso, mas néo o
substituir em suas fungdes ou desconsiderar o que pode ser realizado pelo Legislativo. Por
outro lado, qualifica o STF como “maximo intérprete da Constituicdo e guardido dos direitos
fundamentais”. Essa qualificacdo ndo nos parece significar, neste caso, que o STF tenha a
dltima palavra em todas as questdes constitucionais, mas sim que sua func¢do principal é

verificar a adequacao e a aplicacdo dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢&o.

A postura deferente adotada, na qual nenhuma solucéo é imediatamente determinada
sem que seja dada uma chance de acdo ao Congresso, demonstra uma postura respeitosa
ao legislador e ao procedimento legislativo, de modo a se estabelecer “claros parametros de
separacao de poderes, em que o judiciario sabe que a ele ndo foi conferido um poder de
inovar na ordem juridica” (VIEIRA, 2008, p. 452). Nota-se aqui que o Ministro entende a
importancia da deliberacdo sobre direitos fundamentais, considerando a ponderagédo sobre
principios constitucionais, mas se esforca para nao usurpar as funcdes originarias do

Legislativo, respeitando a legitimidade do procedimento decisério do Congresso.

Nesse sentido, o Ministro declara mora legislativa e determina o prazo de 18 meses
para o Congresso Nacional sanar a omissao, mas sem estipular qualquer tipo de acdo do STF
em caso de descumprimento da deciséo, apontando apenas a eventual reavaliagdo do caso

se permanecer a postura inerte do Legislativo.

(d) Existéncia de mora legislativa, determinacéo de prazo para que o Congresso

sane a omisséo, com possibilidade do STF regulamentar o tema se a mora persistir.

A quarta posicao foi do Ministro Barroso. Ele também evocou em seu voto as questdes
da igualdade de género: a atual disposicéo legislativa estaria cristalizando o status quo de
uma sociedade desigual e baseada em esteredtipos. O quadro da licenca-paternidade estaria
inadequado ndo s6 considerando as transformacdes sociais das Ultimas décadas, mas

também aos proprios deveres constitucionais de protecdo a familiar e infancia.

O Ministro critica o procedimento da ADO, delimitado pela Constituicdo em seu artigo

103, §2°: “declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma
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constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias
necessérias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias” (BRASIL,
1988). Ele aponta que a aplicacao literal do comando € insuficiente para garantir a igualdade
de género e outros direitos fundamentais. O que o Ministro Barroso parece questionar é a
razoabilidade dessa clausula, considerando a importancia do tema da licenca-paternidade e
o tempo de inércia do Legislativo. Aqui reside a justificativa para que o Judiciario ndo sé
comunique a mora legislativa, mas obrigue o Poder Legislativo a tomar providencias, sem que

isso signifique a interferéncia na discricionariedade do legislador.

O Ministro também menciona a necessidade de se respeitar a solugdo adotada
provisoriamente pelo legislador constituinte, de modo que nao seria prudente estabelecer o
regramento sobre o tema pelo STF de forma imediata. Além da deferéncia, objetiva-se esgotar
as possibilidades de dialogo e apresentar uma solugdo ao tema apenas quando necessario.
Para o Ministro Barroso, embora o Legislativo tenha discricionariedade para regulamentar a
licenca-paternidade, ela é limitada pelas diretrizes constitucionais. A garantia de igualdade de
género e a protegdo familiar e infancia sé&o principios que devem servir como balizas para a
atuacdo do Congresso. O Ministro enfatiza ainda que seu voto vai ao encontro do dialogo
entre Poderes, mas que, em Ultimo caso, priorizaria a garantia das diretrizes institucionais

como aspecto norteador para qualquer decisao final.

Dessa forma, o Ministro declara mora legislativa e determina o prazo de 18 meses
para o Congresso Nacional sanar a omissdo. Determina ainda que serdo equiparados os

prazos das licengas maternidade e paternidade, caso a omissao persista.

[ll. Omisséo e responsividade: possibilidades para o Judiciario na protecao de

direitos fundamentais

Estaria aqui o Judiciario sendo ativista ao obrigar o Legislativo a tomar posi¢do em
relagcdo ao tema? N&o nos parece ser o caso. Os argumentos levantados pela maioria dos
ministros em suas analises tém duas raizes: (i) a evidéncia que 0s novos contextos trouxeram
outros valores sociais que devem ser contemplados pelo direito positivado e (ii) a coeréncia
entre o projeto democrético de cidadania descrito na Constituicdo e a adequacao do instituto
da licenca-paternidade. Trata-se de avaliagdo que segue os critérios materiais do texto
constitucional — o atendimento aos direitos fundamentais — e 0s critérios procedimentais, de
modo que a Corte se esforgca no exercicio da autocontencdo para ndo se apropriar de

nenhuma fungao originaria do Legislativo, mas provoca-o para agir.

Observa-se que a fundamentagdo do STF para declarar a omisséo legislativa esta
firmemente ancorada em elementos constitucionais e juridicos, sem recorrer a valoracfes

pessoais dos Ministros, o que, de acordo com Abboud (2023), caracterizaria 0 ativismo
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judicial. Ao invés disso, o STF toma como parametro as diretrizes constitucionais que
promovem uma nova ordem social baseada na igualdade de género. Além disso, a rede de
direitos que sustenta esse projeto de sociedade € acionada para reforgar a coeréncia logica
da defesa pela regulamentacdo da licenca-paternidade. Esse direito ndo atua de forma

isolada, mas complementa um conjunto de outros direitos previstos na Constituicao.

Os critérios para julgar a omissdo legislativa sdo pautados nos comandos
constitucionais, que estabelecem as prioridades na construcdo da cidadania. Isso refuta a
ideia de que o ativismo judicial estaria presente no caso, considerando a no¢ao da aplicacéo
da Constituicdo em casos em que o texto constitucional ndo € diretamente discutido. O
exercicio de protecdo aos direitos fundamentais vai muito além da simples constatagédo da
falta de uma norma reguladora da licenca-paternidade. Definir a decisdo como ativista apenas
com base na atuagéo responsiva do Judiciario é insuficiente, j& que, como demonstrado nesse

caso, trata-se de uma reflexao judicial critica fundamentada em principios constitucionais.

O acérdao sugere, em certos momentos, uma possivel tomada de decisao unilateral
por parte do STF sobre o tema da licenca-paternidade, especialmente nos votos que preveem
uma solucdo imediata pela Corte antes de qualquer resposta do Legislativo. A proposta do
Ministro Fachin evidencia algum protagonismo do STF na busca pela efetivacédo desse direito.
Essa postura, embora responsiva, poderia ser vista como uma usurpacdo de poderes pelo
Judiciario, caso ndo houvesse a linha argumentativa que incentiva a resposta do Congresso

e a construcao coletiva dos agentes publicos pela melhor solugdo sobre o tema.

A chave para a concretizagdo de direitos fundamentais no Brasil ndo pode ser lida
como responsabilidade exclusiva de um Unico de um poder, nem como algo que possa ser
alcancado por apenas um caminho. Leituras que entendem que o detentor da Ultima palavra
de interpretagdo sera responsavel pela definicdo de quais direitos serdo dignos de protegéo
e quais sdo os sentidos da Constituicdo estdo desalinhados com a propria nogdo de
democracia deliberativa. A interpretacdo constitucional ndo deve estar restrita a um circulo
fechado de intérpretes, mas incorporar multiplas perspectivas dos poderes e do préprio corpo
social — refletindo a pluralidade da sociedade. Os ganhos de uma sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo permitem robustez e legitimidade para as leituras e significados

atribuidos na interpretacao constitucional (HABERLE, 2007).

Utilizar a teoria da separagdo classica de poderes como chave interpretativa para
compreender a relacdo entre Judiciario e Legislativo no Brasil sempre incorrera na concluséo
de inadequacdo de atuacao do Judiciario, de forma a entendé-lo como ativista ou inerte.

Ativista porque excederia suas funcdes ao usar critérios subjetivos e personalissimos para
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prestar a tutela jurisdicional. Inerte, por outro lado, porque néo faria nenhum tipo de avaliacédo

sobre o texto normativo, apenas o aplicaria a uma situacgéo fatica de modo mecénico.

Trata-se de interpretacdo insuficiente para abordar a complexidade das interacdes
entre os poderes. As responsabilidades e competéncias sempre vao se sobrepor, na medida
em que diferentes interpretacbes recairdo sobre qual projeto de sociedade deve ser
incentivado. A autocontencéo judicial aparece como alternativa na medida em que apresenta
soluc@es e arranjos para dar eficicia a direitos fundamentais, por meio do dialogo democratico
com outros poderes. O tribunal fala porque é provocado — e provoca porque busca solugdes.
Uma leitura que mitiga a teoria classica de separacdo de poderes e enquadra as instituicdes
Nnos novos contextos sociais, econbmicos e culturais trara mais ganhos ao modelo

democratico, na medida em que opta pelo dialogo em detrimento do combate institucional.

Nas avaliagbes pelo Judiciario sobre eventual omisséo do Legislativo, Abboud (2023,
p. 91) aponta que € um momento que pode resultar em atrito ou dialogo. Ao declarar a
omissao, o STF cumpre seu papel de controlar agueles que foram democraticamente eleitos,
mas sem necessariamente suprir seu papel e toméa-lo para si. Em vez disso, ha aqui a
possibilidade de se oferecer subsidios para que temas de dificil consenso sejam discutidos e
deliberados pelo Congresso. O Judiciario oferece sua interpretacdo sobre o comando legal e
a situacao que esta sendo discutida, possibilitando a construcédo de uma resposta coletiva por
parte dos poderes constituidos. Conrado Hubner Mendes (2008), nesse sentido, propde o
constante dialogo entre instituicdes, em uma espécie de “deliberacao interinstitucional” para

garantir que as decisdes sejam tomadas de forma fundamentada e efetivamente democratica.

A declaracdo de omissdo legislativa pode ser entendida como o exercicio, pelo
Judiciario, de ressaltar a importancia de determinados preceitos constitucionais, em especial
para casos em que ha auséncia de regulamentacdo ou lacunas legislativas. Trata-se de um
convite ao didlogo e cooperacgédo entre poderes, em uma provocacao ao Legislativo por meio

da oferta de fundamentos juridicos sobre determinado tema. Para Mendes:

A revisdo judicial ndo precisa ser vista apenas como um dique ou uma
barreira de contencdo, mas também como um mecanismo propulsor de
melhores deliberacbes. Ndo serve somente para (tentar) nos proteger da
politica quando esta sucumbe ao panico ou irracionalidade, mas para desafia-
la a superar-se em qualidade. A corte pode ser um catalisador deliberativo.
Simboliza um esfor¢o para fazer da democracia um regime que néo apenas
separe maiorias e minorias, estruture a competicdo politica periédica e
selecione as elites vencedoras e perdedoras, mas também seja capaz de
discernir entre bons e maus argumentos. Isso ndo exclui a competicdo, mas
a qualifica (MENDES, 2008, p. 300).

A proposta é que a decisédo judicial ndo seja vista como a finaliza¢éo do debate sobre
o tema. O Judiciario se coloca como participante, com igual valor aos outros poderes, dentro

do jogo democrético. O que efetivamente interessa sdo os argumentos apresentados pelas
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instituicdes sobre tépicos em constante disputa pelos atores sociais. Mendes apresenta o
conceito de “rodadas procedimentais” para descrever o processo continuo de deliberacao
entre entidades democraticas. Na dindmica da democracia, entendimentos constitucionais
podem ser revistos por meio dessas rodadas, que se manifestam no embate entre argumentos

gualificados e posicionamentos distintos dos poderes instituidos.

Nessa perspectiva, 0 acérddo sobre licenca-paternidade combate o argumento da
Camara dos Deputados que, ao ser provocada para prestar informacdes, apontou que o
Legislativo seria 0 ambiente adequado a deliberacdo do tema. Na verdade, o que esta se
negando no acérddo é a légica de que apenas um dos poderes detém legitimidade para

interpretar e tomar providéncias sobre a Constituicdo. Combate-se a teoria da Ultima palavra.

A despeito do projeto na qual se busca a deliberagdo como saida para uma melhor
interpretac@o de questdes constitucionais e a concretizagéo efetiva de direitos fundamentais,
a demanda apresentada ao Judiciario exige uma resposta imediata a sociedade. Nesse
sentido, o acérdéo viabiliza a deferéncia ao Legislativo, chamando-o ao debate, mas permite
a construcdo de uma resposta provisoéria ao tema. Nota-se contudo, que é solu¢do pensada
no contexto do rearranjo entre os poderes, dispensando-se a perspectiva da Ultima palavra:

De uma certa maneira, apontar para a provisoriedade das decisGes chega a
ser banal. No limite, é 6bvio que a existéncia de leis, instituicdes, regimes
politicos, vidas humanas, sociedades etc. é provisoria, e que, nesse meio-
tempo, precisamos de decisdes que regulem condutas, elaborem politicas e
estabelecam padrdes de convivéncia. E fundamental, por isso, que
instituicbes possam atender a essa demanda. A construgcdo delas tera de
recorrer, como sempre, a um balanceamento entre os diversos valores em
jogo, que permita a mudanga sem, ao mesmo tempo, facilita-la a ponto de
comprometer um grau minimo de estabilidade. Minha busca, portanto, ndo é
por dispensar a Ultima palavra, mas por descobrir o seu papel tedrico
remanescente. Situa-la, ao menos dentro de uma rodada procedimental, é
uma escolha institucional necessaria e néo trivial (MENDES, 2008, p. 262).

O STF nédo poupou as criticas ao Legislativo em relacdo as consequéncias causadas
pela omissdo da regulamentacdo sobre a licenca-paternidade. Trouxe uma série de dados
empiricos, estudos cientificos e argumentacdes juridicas e socioecondmicas para evidenciar
a necessidade de se legislar sobre o tema. Indicou também a importancia da licenca-
paternidade para o tecido de direitos costurado pela Constituicdo Federal, que objetiva uma

sociedade justa e igualitaria.

O Tribunal optou, contudo, pelo caminho do didlogo institucional, ao determinar um
prazo para que o Legislativo retome o tema, considerando todas as ponderacdes dispostas
no julgamento. Se reiterada a omisséo ao final do prazo estipulado, eventual regulamentacgéo
atipica pelo Judiciario sobre o tema ndo constituiria avan¢o sobre competéncia do Legislativo,

e sim procedimento para garantia de direitos sociais historicamente marginalizados. 1sso ndo
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significa, por outro lado, que eventual solu¢do provisoria do Judicirio encerra as disputas
pelos significados dos conceitos abertos apresentados pela Constituicdo. Ao evocar a
igualdade de género ou a protecdo a familia, certamente os Ministros ndo colocaram um ponto
final sobre o que efetivamente significa concretizar essas nogdes - pois suas definicdes séo

infinitas, a depender das perspectivas e argumentacdes usadas para explica-las.

A decisdo apresenta, como pano de fundo, uma constatacdo sobre a necessidade de
se construir coletivamente a concretizacdo e protecdo de direitos fundamentais.
Posteriormente, na antecipacdo ao seu voto, o Ministro Fachin apontou que a tese escolhida
pelo STF evidenciava “[...] didlogo institucional entre o Judiciario e o Legislativo em uma
matéria que tem faixas de competéncias distintas, mas tem uma zona de intercessao entre os
Poderes” (BRASIL, 2023, p. 125). O grande ponto de virada aqui € o entendimento que,
apesar das fungdes atribuidas constitucionalmente aos poderes serem distintas, elas ndo séo
adversariais. A perspectiva colaborativa entre instituicbes é que constituira ganhos para o

Estado Democratico de Direito.

O Judiciéario de fato ampliou suas possibilidades de atuagdo, analisando os sentidos
das normas e sua aderéncia aos direitos fundamentais — o que né&o significa que ele tenha
sido ativista. Na ADO n° 20, o arcabouco juridico foi utilizado para construir pontes com os

outros poderes, visando essencialmente o cumprimento coletivo da promessa constitucional.
3. CONSIDERACOES FINAIS

Entendemos que o presente estudo ndo autoriza concluir que a decisdo do “caso
Licenca-Paternidade” é paradigmatica em relagdo ao posicionamento do STF. As mdltiplas
pautas politicas submetidas aquela Corte, assim como as diferentes composi¢cdes dos
ministros nos casos julgados, tornam consideravelmente dificil assumir que o resultado
analisado possa ser compreendido como representativo do entendimento quanto ao seu papel

na relagdo com o Poder Legislativo.

N&o obstante, a andlise se mostrou pertinente e permitiu concluir que a tese fixada na
ADO n° 20 sinaliza a importancia do didlogo entre os poderes e a necessidade de um
Judiciario proativo e responsivo que, ao mesmo tempo em que respeita os limites de suas
competéncias, ndo se omite diante das injusticas sociais. A decisao final, que reconheceu a
mora legislativa e imp6s um prazo para que o Congresso Nacional sanasse a omissao, reforca
a legitimidade do Judiciario em agir como um dos guardifes dos direitos fundamentais quando

outros Poderes falham em cumprir suas obrigacdes constitucionais.

O teor final do acordé@o néo se caracteriza como ativista nos moldes aqui pontuados —

baseados em premissas e valores pessoais dos juizes e que fogem do texto constitucional,
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ou que pressupdem o Judicidrio como o0 Unico capaz de determinar adequadamente os
sentidos da Constituicdo. No caso da licenga-paternidade, a fundamentacgédo juridica para
reconhecer a omissao foi baseada em principios constitucionais que destacam a importancia

de sua regulamentacgéo, sem desconsiderar o papel do Legislativo na resolugéo do problema.

Trata-se de acao judicial que provoca o debate e o didlogo institucional, alterando o
eixo interpretativo tradicional sobre a separacéo entre poderes e promovendo rearranjos nas
suas atribuicdes. O Tribunal, ao reconhecer a lacuna e oferecer uma solugéo proviséria, nao
se apropria das funcbes do Congresso, mas busca garantir que os direitos fundamentais
sejam respeitados e efetivamente regulados. As ideias de rodadas procedimentais e dialogos
interinstitucionais se destacam como uma perspectiva produtiva para a deliberacdo entre os
poderes. Esses conceitos sugerem que a interpretagdo constitucional e a efetivacdo de
direitos sdo processos dindmicos que exigem interacdo continua e colaborativa entre as

instituicoes.

A experiéncia da ADO n° 20 refor¢a a ideia de que um Judiciario atuante e responsivo
€ possivel e crucial para a defesa dos direitos das minorias e para a concretizacdo dos

principios constitucionais que visam a constru¢cao de uma sociedade mais justa e equitativa.
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