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RESUMO

Recentemente, a Lei n° 13.964/19 introduziu a regulamentacdo de um mecanismo cujo objeto
€ o registro formal da rastreabilidade de vestigios, como meio de validagao probatdria. A partir
de um método de pesquisa aplicada, qualitativa e exploratdria, o propésito deste estudo sera
definir se, diante da cadeia de custddia, o juiz desfrutaria de uma maior liberdade ao valorar
as provas ou se seria um mecanismo que afasta sua discricionariedade — tendo como base
sua finalidade, bem como a atuacdo do magistrado perante os elementos probatérios. De
inicio, introduzir-se-a o estudo demonstrando a importancia do respeito a tipicidade
processual no atual &mbito juridico, cuja complexidade esta relacionada ao modelo de Estado
Democrético de Direito. Por conseguinte, em razdo dos métodos dialético e dedutivo de
pesquisa, ficara nitido ao leitor a forma em que a cadeia de custddia influi no sistema
processual penal, junto aos principios juridicos e ao texto legislativo, possibilitando igualmente
a inferéncia do modo pelo qual o magistrado executa a valoragao probatdria atualmente. Apés
abordar essas premissas necessarias, pretende-se apurar a repercussao direta que a cadeia
de custddia tem na persecugao penal, determinando seus beneficios as partes, ao juiz e ao
proprio processo, possibilitando afirmar pontualmente seu impacto na valoragao probatdria.
Em momento final, sera realizada uma analise jurisprudencial para corroborar a forma em que
o instituto de rastreabilidade probatéria opera na persecugao penal, tendo como foco acérdaos

proferidos a partir de 23 de janeiro de 2020, data cuja Lei n° 13.964/19 entrou em vigor.

Palavras-chave: Cadeia de Custddia da Prova. Valoragao Probatéria. Livre Convencimento

Motivado.

ABSTRACT

Recently, Law No. 13.964/19 introduced the regulation of a mechanism which object is the
formal record of traceability of traces, as a means of evidential validation. Based on an applied,
qualitative and exploratory research method, the purpose of this study will be to define whether,
given the chain of custody, the judge would enjoy greater freedom in valuing evidence or
whether it would be a mechanism that removes their discretion — having as basis its purpose,
as well as the role of the magistrate before the evidentiary elements. Initially, the study will be

introduced demonstrating the importance of respecting procedural typicality in the current legal
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sphere, whose complexity is related to the Democratic State of Law model. Therefore, due to
the dialectical and deductive methods of research, it will be clear to the reader the way in which
the chain of custody influences the criminal procedural system, along with legal principles and
the legislative text, also enabling the inference of the way in which the magistrate performs the
evidentiary valuation currently. After addressing these necessary premises, it is intended to
investigate the direct repercussions that the chain of custody has on criminal prosecution,
determining its benefits to the parties, the judge and the process itself, making it possible to
punctually state its impact on the evidentiary evaluation. In the final moment, a jurisprudential
analysis will be carried out to corroborate the way in which the evidentiary traceability institute
operates in the criminal prosecution, focusing on judgments handed down from January 23,
2020, date which Law No. 13.964/19 came into effect.

Keywords: Evidence Chain of Custody. Evidence Assessment. Free Motivated Conviction.
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1. INTRODUGAO

Preliminarmente, sabendo que o atual Codigo de Processo Penal foi instituido em
1941, relevante dizer que qualquer alteragcéo recente deve ser alvo de estudo, advindo de
diferentes pontos de vista que apresentem discussdes validas e produtivas para o mundo
juridico.

O tema da cadeia de custddia da prova, apesar de ja apresentar diversas discussdes
doutrinarias, consiste em um assunto novo no dmbito processual penal. E, com o advento da
Lei 13.964 de 2019, verificou-se ainda mais importante a discussao a seu respeito, pois agora
se encontra previsto de forma expressa na lei processual penal brasileira.

Com este estudo, portanto, sera possivel tracar a relacdo entre a tipificacao
processual, junto aos principios que regem o Estado Democratico de Direito, a cadeia de
custodia da prova e a valoragao da prova efetuada pelo juiz, visando determinar se, diante da
cadeia de custddia, o juiz desfrutaria de uma maior liberdade ao valorar as provas ou se seria
um mecanismo que afasta sua discricionariedade.

Para isso, serdo analisadas detalhadamente a conceitualizagdo, finalidade e
previsibilidade legal da cadeia de custddia, de forma explicativa e introdutéria. Apds, sera
delineada a forma pela qual a valoragdo probatéria transcorre no atual sistema juridico,
definindo-se, em seguida, o verdadeiro impacto que o instituto de confiabilidade probatéria
tem perante a convicgao valorativa perpetuada pelo magistrado, diante do sistema regido pelo
principio do livre convencimento motivado.

Em complemento, por fim, sera feita uma analise jurisprudencial para determinar, de
maneira pratica, como vem se concretizando a realidade desde sua previsibilidade expressa
no Cdodigo de Processo Penal.

Para tanto, a pesquisa sera realizada mediante o método qualitativo e bibliografico de
pesquisa, tendo o enfoque em explicitar quais as reais intengdes do legislador ao trazer, para
o ordenamento juridico, a regulamentagdo da rastreabilidade das provas. Em um segundo
plano, o estudo permitira elucidar a relagdo que sera estabelecida entre 0 magistrado e a
confiabilidade probatéria e o modo pelo qual o processo penal fluird com a chegada deste

instituto.

2, DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO
2.1. Principios e tipificagao processual: uma introdugao necessaria

Na atualidade, a base das relagdes juridicas penais é resultado do que se entende por
Estado Democratico de Direito, afinal, € em decorréncia desse que a sociedade desfruta de
um sistema regido por principios e direitos fundamentais. Trata-se de uma consequente

evolugdo do que antes era vivenciado em sistemas juridicos autoritarios e inquisitivos.
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O processo penal, por sua vez, € o meio pelo qual o Estado exerce seu poder de
soberania interna perante o particular e, ao decorrer do procedimento, deverdo ser
promovidas as partes todas as garantias processuais. Esse é o direito fundamental previsto
na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LIV, através do qual ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem a observancia do devido processo legal. Trata-se de uma

forma de evitar a arbitrariedade estatal.

Na licdo de Gustavo H. Badard, o processo penal — enquanto instrumento legal para a
imputar a alguém a pratica de um fato definido como crime e, em caso de conclusao positiva,
de imposicao de uma sancdo — € um fator de legitimagdo do sistema punitivo estatal e,
sobretudo, do préprio exercicio do poder (BADARO, 2018, p. 45).

Geraldo Prado, por seu turno, reconhece categoricamente que o Estado de Direito tem
sua base juridico-politica nas regras do devido processo legal, por meio do qual o exercicio
legitimo do monopdlio da forga estatal tende a ndo se converter em arbitrio, uma vez que sua
atuagao esta pautada em regras processuais tipificadas no ordenamento juridico (PRADO,
2014b, p. 15).

Nessa esteira, o ordenamento juridico brasileiro tem como fundamentos
constitucionais a soberania popular e a dignidade da pessoa humana, de maneira que o
processo penal — meio pelo qual o judiciario exerce seu ius puniendi — € submetido a regras
como pressuposto de legitimidade. Os atos processuais, portanto, passaram a demandar,
como condicao de validade, a observancia da forma e modo previstos em lei, com o respeito
maximo aos ditames constitucionais.

Tal concepgéao € extraida de um sistema pautado pela observancia do principio do
devido processo legal, o qual propicia um aperfeicoamento do Estado Democratico mediante
a aplicacdo das regras convencionais, constitucionais e legais, assecuratérias dos direitos
humanos e fundamentais. Em outras palavras, o processo penal devido compreende aquele
que formal e materialmente assegura os direitos humanos e fundamentais, sobretudo os de
liberdade dos individuos, possibilitando, consequentemente, a efetiva tutela jurisdicional
(GIACOMOLLI, 2016, p. 101).

Por isso, afirma-se que o devido processo se traduz no direito fundamental que tutela,
disciplina, limita e “procedimentaliza” a forma pela qual o Estado interferira na esfera de
dominio privado do individuo (FIGUEIREDO, 2013, p. 352).

Isso se explica a partir da abstracao de que o procedimento, no ambito penal, ndo
pode ser entendido simplesmente como uma ordenagao de atos, sem seu devido regramento.
Pelo contrario, quando se esta diante de um Estado Democratico de Direito, o processo deve
ser realizado em respeito ao contraditério, ao prazo razoavel e a correta observancia de todas

as garantias fundamentais necessarias para a atuagéo das partes (ROSA, 2019, p. 1390).
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O devido processo legal, portanto, representa a garantia ao procedimento tipificado
em lei, de modo que seu desrespeito implica em sangdes a serem aplicadas ao ato processual
viciado (ROSA, 2019, p. 1391).

A nocao de tipicidade processual releva, substancialmente, a exigéncia de uma
atuagao legitima e fidedigna de todas as partes no processo, pois somente mediante a
delimitagdo dos atos admitidos que se atinge a equidade durante a persecugio penal, bem
como sua legitimacgéao plena.

Como bem leciona Aury Lopes Jr., a tipificacdo processual deve ser vista como uma
garantia as partes, pois ela resulta na limitagdo ao efetivo exercicio do poder estatal, em sua
funcdo de perseguir e punir. Assim, critica o autor que, na seara penal, afasta-se a ideia
advinda do processo civil que se baseia em nogdes de prejuizo e finalidade processual que
conduzem os tribunais brasileiros a equivocadas relativizagbes de nulidades e,
consequentemente, das proprias regras e garantias do devido processo legal (LOPES JR,,
2021, p. 174).

No mais, as regras procedimentais, consoante Alexandre Morais da Rosa, séo
destinadas a regular, de maneira convencional, o plano de possibilidades das partes, tratando
de quais ag¢des podem ser realizadas e qual a expectativa de comportamento do julgador,
representando a garantia de seu cumprimento (ROSA, 2019, p. 537).

Na pratica, é a partir do procedimento que o “jogo” das partes pode ocorrer, estando
delimitadas as possiveis taticas e estratégias de cada partida mediante as regras do jogo. E,
sao nesses procedimentos especificos que o devido processo legal substancial se manifesta,
exteriorizando-se no processo entendido como “procedimento em contraditério” (ROSA, 2019,
p. 537/538).

Observa-se, entdo, que o processo se desenvolve a partir de atos juridicos licitos,
compreendidos como componentes de um desenrolar procedimental até a decisao final. Em
seu decorrer, 0 procedimento deve ser visto como uma sucessdo de atos juridicos
determinados por normas processuais, que regulamentam a forma pela qual sera a sequéncia
dos atos e posicdes juridicas das partes. Nesse pensar, entende-se que essa é a perfeita
vinculacao das etapas antecedentes a decisao, que legitima o procedimento como sendo uma
condigao preparatéria de forma legitima ao provimento final (ROSA, 2019, p. 538).

Ha de salientar, porém, que eventual desrespeito a norma procedimental deve ser
reprimido, visto que o processo e seus atos concatenados representam uma garantia as
partes, por conta da necessidade do devido respeito aos regramentos processuais previstos
no ordenamento juridico brasileiro.

Utilizando-se da doutrina de Renato Brasileiro de Lima, a tipificagdo processual
corresponde, assim, ao entendimento de que todo ato processual deve ser praticado em

conformidade a Constituicdo Federal, as Convengodes Internacionais sobre Direitos Humanos
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e as leis processuais penais. Assegura-se as partes, bem como a toda coletividade, um
processo penal justo e em concordancia com o devido processo legal (LIMA, 2020, p. 1687).
O Direito nao pode ser aplicado de forma aleatdria pelo judiciario, pois a atividade
processual é regulada pelo ordenamento juridico, exigindo um exercicio tipico de suas formas,
cujas caracteristicas sao definidas pelo legislador. Os participantes, portanto, devem seguir o
modelo legal previsto, sob pena de desvio do provimento final justo (LIMA, 2020, p. 1687).

Infere-se, a vista disso, que as partes detém maior seguranca juridica diante da
tipicidade dos atos processuais, vez que sao evitadas indevidas surpresas e/ou violagdes a
principios constitucionais como os da defesa e do contraditério, porquanto sabe-se, desde o
inicio, como ocorrera as agdes dentro do processo, trazendo uma melhor previsibilidade do
sistema processual (LIMA, 2020, p. 1687).

E ha uma justificativa para isso. Como afirma Renato Brasileiro de Lima, a
preocupacéo do legislador — em torno da previsao das formas processuais — visa assegurar a
maxima eficiéncia na aplicagdo da coercdo penal, sem incidir, no entanto, em lesdo aos
direitos e garantias fundamentais do acusado. Isto é, enquanto, de um lado, € assegurado ao
Estado um exercicio legitimo de seu poder punitivo mediante um processo justo e sem vicios,
do outro lado, tem-se um procedimento em que se preserva os direitos e garantias
fundamentais das partes (LIMA, 2020, p. 1687).

Trata-se, pois, de uma necessidade do Estado de Direito, na atual configuracao
constitucional, de dispor de um instrumento coercitivo legitimo e tipico, que obriga os sujeitos
processuais a atuarem nos limites da tipicidade processual (LIMA, 2020, p. 1685/1686).

E, nessa esteira, a fixagdo de regras procedimentais impostas para a pratica dos atos
processuais representa que, apenas os quais forem realizados em respeito ao modelo tipico,
serao considerados aptos e validos perante o ordenamento juridico, e produzirdo os efeitos
desejados. Todavia, quando se esta diante de um ato processual defeituoso, isto €, que nao
foi praticado em estrita consonancia a forma prevista, devera ser aplicada uma sangao, como
€ 0 caso da nulidade (LIMA, 2020, p. 1688).

Deve-se entender que previsao das nulidades foi para compelir 0s sujeitos processuais
ao cumprimento dos modelos tipicos, sob pena de san¢ao ao ato processual que nao observar
a forma correta. E, como bem afirma o autor, a possibilidade de eventual invalidagdo do ato
praticado compele, indiretamente, as partes a observancia das regras formais previstas na
norma processual (LIMA, 2020, p. 1688).

Portanto, em contraste ao sistema inquisitério, o devido processo legal, além dos
demais direitos que dele se derivam, deve ser entendido como uma garantia que assegura a
seguranga juridica aos jurisdicionados, pois, da mesma forma que a infragao penal deve ser
tipificada, também deve o procedimento utilizado para a persecugao penal, de forma que os

atos processuais praticados pelas partes devem estar de acordo com a determinacgao legal.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

Assim sendo, se determinada norma regula o rito processual, a sequéncia coordenada
de seus atos, bem como seus limites, tais determinacdes devem ser respeitadas, porquanto,
em seu desrespeito, gerar-se-a um vicio processual. Fato é que, com o advento da Lei n°
13.964 de 2019, a cadeia de custddia da prova se tornou instituto tipico no ordenamento
processual juridico penal, definindo claramente a forma que o elemento probatoério deve ser

custodiado, para sua legitima inser¢ao processual.

2.2. Cadeia de custodia da prova

De inicio, notabiliza-se que a limitagdo da prova irregularmente produzida é
necessaria, uma vez que, se para a condenagao fosse possivel a produg¢ao de provas ilicitas,
os fins justificariam os meios e essa maxima nao pode prevalecer em um Estado Democratico
de Direito. Alias, se ndo houvesse limitagdo quanto a atuagéo probatéria, o caminho juridico
tracado retrocederia ao sistema inquisitério de processo que em nada condiz com o0s

principios constitucionais previstos na atual Constituicdo Federal (CARVALHO, 2018, p. 118).

Trata-se de uma limitacdo expressa ao direito a prova, dado que, conforme diccéo
legal do artigo 5°, inciso LVI, da Constituicdo Federal, sdo expressamente inadmissiveis as
provas obtidas por meios ilicitos no processo judicial. Por mais que evidente a
imprescindibilidade das provas no campo processual penal, o Estado Democratico de Direito
€ composto pela garantia complexa de direitos fundamentais, os quais hdo de ser respeitados,

principalmente quando ndo houver autorizagao judicial no ambito probatdrio.

Assim, diz-se que a integridade da prova é calcada por aquilo que esta inteiro, ileso,
que nao sofreu alteragao, iddneo, ou seja, consiste na soma dos procedimentos necessarios
a manutencgdo das caracteristicas intrinsecas do vestigio, qualquer que seja sua natureza
(MENEZES, 2018, p. 8). Latente, portanto, a necessidade de adotar um mecanismo que

proporcione a plenitude do elemento probatodrio, tal qual, a cadeia de custddia da prova.

2.2.1. Conceitualizagao e finalidade

Em um primeiro momento, pode-se conceitualizar a cadeia de custddia da prova como
sendo, simplesmente, a formulagdo de um registro formal relativo ao manuseio do elemento
probatdrio, que garante o conhecimento integral do procedimento de coleta até a sua inser¢ao
no processo. Na licdo de Geraldo Prado, o instituto € nada mais que um dispositivo que visa
assegurar a fiabilidade do elemento probatdrio, colocando-o sob a protecao de interferéncias

capazes de falsificar o resultado da atividade probatéria (PRADO, 2014b, p. 86).

A justificativa que pode ser aplicada para a utilizacdo de um mecanismo como esse é

que, se a utilidade do meio de prova trazido ao processo € no sentido de convencer o juiz de
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uma reconstrucao dos fatos, a partir de suas alegagdes, o risco de interferéncias irregulares
sobre os materiais representa o préprio risco de que estes objetos venham a se prestar uma
reconstrucao deturpada dos fatos (MATIDA, 2020, p. 7). E isso é, sendo, 0 que 0 processo

penal busca impossibilitar durante a formagao da convicgao do julgador.

Alias, segundo Geraldo Prado, ndo basta que a ordem juridica-processual, que esteja
ajustada constitucionalmente ao modelo acusatério de processo, assegure somente o
procedimento probatdrio e a produgéo do elemento de prova em si. Deve-se, contudo, cuidar
também das condigdes suficientes para demonstrar que estes elementos estao preservados

para a pericia e eventual exibicdo em audiéncia (PRADO, 2014a).

E dever do Estado promover a viabilizagdo de meios que promovam a seguranga
instrutdria, porquanto é de seu interesse evitar a ocorréncia de uma reconstrucao errébnea do

fato criminal.

Assim, o intento deste instituto se concentra em afirmar a credibilidade e autenticidade
do meio de prova trazido ao juizo, proporcionando uma verificagao legitima de seu conteudo
e passivel de confiangca. Para mais, em aspecto principiolédgico, trata-se de um instituto que
garante a todos os acusados o devido processo legal, bem como os recursos a ele inerentes,
como a ampla defesa, o contraditério e, principalmente, o direito a prova licita (MENEZES,
2018, p. 281).

Garantir a integridade da prova €, portanto, atestar que a prova trazida nos autos é a
mesma que foi colhida durante a investigagdo policial, ausente de possiveis adulteragdes.
Trata-se, pois, da aplicacao direta dos principios da “mesmidade” e da “desconfianga”, que

proporcionam a autenticidade probatoéria.

Na licao de Geraldo Prado, a “mesmidade” pode ser definida como a determinacgao de
gue o que se encontra na cena do crime € o mesmo utilizado no processo (PRADO, 2014a).
A desconfianga, por sua vez, tem fundamento natural no Estado Democratico de Direito, vez
que ao julgador ndo é permitido colocar confianga especial em uma parte ou prova, partindo
da perspectiva de que o objeto ou documento é insuficiente para representar aquilo que a
parte diz ser, ou seja, inexiste confianga preestabelecida. Assim, segundo Badaré, uma vez
garantida a mesmidade, ndo ha como desconfiar da alteracdo da fonte de prova (BADARO,

2017, p. 526), caracterizando sua integridade e confiabilidade.

Nessa esteira, Janaina Matida considera que assegurar ao juiz que os elementos
trazidos nos autos sdo os mesmos encontrados na cena do crime, como também que nao
tenham sofrido adulteragdes, € o proprio objetivo da cadeia de custddia. Para a autora,

garantir a mesmidade e integridade sao caracteristicas que tornam o elemento probatério
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confiavel perante o processo, de modo que, somente dessa forma, podera integrar ao

raciocinio probatério que sera formalizado pelo julgador (MATIDA, 2020, p. 7).

Consequentemente, se ndo houver a preservacao da integridade de um elemento
probatério, ocorrera uma patente lesao ao direito da ampla defesa do acusado, pois, quando
nao se tem acesso integral as fontes de prova, tendo apenas conhecimento de aquilo que a
acusacao permitir, lesada se mostra a garantia constitucional da parte passiva da persecugao

penal.

Segundo Aury Lopes Jr., ndo se pode mais admitir o desequilibrio inquisitério, com a
selecdo e uso arbitrario de elementos probatdrios pela acusagao ou agentes estatais (LOPES
JR., 2021, p. 183), vez que permitir isso seria reviver a atuagéo inquisitéria de um sistema
processual penal ja superado atualmente. Alias, no momento que ndo ha o respeito do filtro
constitucional ou quando se fragmenta a prova colhida, inexiste obediéncia ao principio da
“‘mesmidade” (CARVALHO, 2018, p. 124), havendo lesao a atividade probatéria, ao processo

penal e, sobretudo, ao proprio Estado de Direito.

Observa-se, portanto, que este instituto detém consideravel importancia para o
processo penal acusatorio, porquanto sua observancia € intrinseca a existéncia de um
legitimo Estado Democratico de Direito, bem como ao desempenho de uma persecucao penal

valida.

2.2.2. Analise superficial da Cadeia de Custédia no Cédigo de Processo Penal

Previamente, esta analise sera realizada de maneira incipiente, com o intuito de

demonstrar a visdo geral trazida pelo legislador sobre o instituto em apreco.

Seu conceito legal, precipuamente, esta previsto no caput do artigo 158-A do Cddigo
de Processo Penal, definindo a cadeia de custddia como sendo o conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a historia cronoldgica do vestigio coletado
— em locais ou em vitimas de crimes — para rastrear sua posse € manuseio a partir de seu

reconhecimento até o descarte.

Ressalta-se que a norma trata ndo de todas as fontes de provas, mas somente dos
vestigios em especifico, trazendo seu conceito no § 3° do mesmo artigo, em se tratando de
todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou recolhido, relacionado a
infracdo penal. Necessario observar que a norma visa, somente, tutelar a origem das provas

técnicas, as quais se utilizam dos vestigios para realizar procedimentos de pericia.
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Assim, na ocorréncia do fato criminoso, a autoridade policial iniciara a cadeia de
custodia com a devida preservagado do local do crime, ou com procedimentos policiais ou

periciais, quando houver vestigios, como bem explica o § 1° do artigo 158-A do CPP.

No artigo 158-B, a lei do denominado Pacote Anticrime trouxe o procedimento pelo
qual os profissionais deverao seguir, na forma expressa pelos seus incisos, possuindo as
seguintes etapas: reconhecimento (inciso |); isolamento (inciso Il); fixagao (inciso Ill); coleta
(inciso 1V); acondicionamento (inciso V); transporte (inciso VI); recebimento (inciso VII);

processamento (inciso VIII); armazenamento (inciso IX); e descarte (inciso X).

Referida lei estabelece, inclusive, que todos os vestigios coletados no decurso do
inquérito ou processo deverao ser tratados da forma descritas, atribuindo a responsabilidade
ao orgao central de pericia oficial em detalhar a forma de seu cumprimento, conforme o art.
158-C, § 1°, do CPP.

O artigo 158-E, caput e seus paragrafos, foram destinados a prever a exigéncia de que
todos os Institutos de Criminalistica devem ter uma central de custddia, a qual sera destinada
a guarda e controle dos vestigios, de modo que sua gestdo sera vinculada diretamente ao

orgao central de pericia, oficial de natureza criminal.

As centrais de custddia, por sua vez, deverao possuir servigos de protocolo, com local
para conferéncia, recepcao, devolucio de materiais e documentos, possibilitando a selecao,
a classificagao e a distribuicao de materiais, devendo este local ser de um espago seguro e

de condigbes ambientais favoraveis a conservagao dos vestigios.

Toda entrada e saida dos vestigios devera ser protocolada, consignando-se
informacdes sobre a ocorréncia no inquérito que a eles se relacionam, bem como todas as
pessoas que tiverem acesso ao vestigio armazenado deverédo ser identificadas, registrando-
se a data e hora do acesso. Em caso de tramitagdo do vestigio armazenado, todas as agbes
deverdo ser registradas, indicando-se a identificacdo do responsavel pela tramitagao,

destinagéao, data e horario da agéo.

A razdo para a exigéncia de que, em quase todas as fases, seja documentado o
maximo de detalhes possivel, € promover maior segurancga e infalibilidade de que ao vestigio
foi garantido sua “mesmidade”. E, caso tenha havido adulteracdes, o registro de todas as
fases possibilitara o exame exato de quais agentes foram responsaveis por manter sua

integridade.

Incontestavel é, portanto, que o avango na legislagdo processual penal com a
regulamentacao expressa do instituto, e o fato de trazer sua definigcdo legal, bem como a
cronologia detalhada de coleta, manipulagao e transporte dos vestigios e seus respectivos

registros, propicia uma série de beneficios ao processo penal brasileiro.
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Isto posto, antes da devida abordagem no que tange a problematica do presente
estudo, imperioso se mostra analisar a forma em que o magistrado permeabiliza a valoragao

probatéria no atual sistema juridico.

2.3. Func¢ao valorativa do julgador

Sabe-se, antes de tudo, que o sistema juridico brasileiro desfruta, atualmente, da

valoracao probatoria baseada no principio do livre convencimento motivado do juiz.

Esse sistema do livre convencimento motivado (ou persuasao racional) adveio para
mitigar a esséncia do sistema inquisitivo, impondo ao juiz o dever de expor a razao pela qual
levou a decidir de tal maneira. Segundo Aury Lopes Jr., esse sistema diverge completamente
dos outros (prova tarifada e intima convic¢do), uma vez que inexistem limites e regras
abstratas de valoragdao, mas tampouco ha a possibilidade de formar sua convicgdo sem
fundamenta-la (LOPES JR., 2021, p. 168).

Ha de se afirmar, nessa esteira, que o livre convencimento ndo representa uma
liberdade junto ao puro arbitrio judicial. O magistrado obteve, sendo, a autonomia de examinar
as provas segundo os ditames do bom senso, da logica e da experiéncia, afastando, contudo,
a necessidade da observancia aos valores tarifados das provas contidos em lei (MARQUES,
1997, p. 278).

A motivagdo, assim, se tornou uma exigéncia ao juiz, tratando-se do ato de tornar
publico os fundamentos da deciséo judicial e trazendo um aditivo significativo ao sistema
acusatorio como um todo.

Geraldo Prado assevera que o papel da motivacao judicial é trazer a legitimidade dela
prépria, sendo essencial ao Estado de Direito. E, portanto, possibilitar as partes a verificagéo
das razdes que levaram o julgador a decidir o feito, possibilitando a elas interrogar sobre os
caminhos percorridos acerca dos meios e fontes de prova (PRADO, 2014b, p. 78).

De outra senda, a motivagao judicial € fundamental para o controle da eficacia do
contraditério e do direito de defesa, uma vez que somente mediante ela que se permite
analisar se a racionalidade da decisao judicial predominou sobre o poder do magistrado.
Observa-se, nesse ponto, que o papel da fundamentacgao judicial é imprescindivel em um
processo penal democratico (LOPES JR., 2021, p. 387).

A legitimacdao do poder judicial, destarte, se pauta em argumentos cognoscitivos
seguros e validos, os quais sdo submetidos ao contraditério e a possibilidade de refutagao. A
fundamentacao €, ao mesmo tempo, um instrumento de controle da racionalidade e de limite

ao poder (LOPES JR, 2021, p. 387). E a legitimidade do magistrado esta ligada ao aspecto
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substancial da democracia, o qual o legitima como guardido da eficacia do sistema de
garantias da Constituicao Federal (LOPES JR., 2021, p. 168).

No atual sistema valorativo, ha entender que o juiz nao mais é colocado em uma
posicédo de julgador privilegiado e inquisitivo. Isso porque, ndo obstante a necessidade do
rigoroso respeito aos ditames constitucionais, deve o0 magistrado estar em estrita
conformidade as regras do jogo, vez que, no processo penal, o devido processo legal obtém
um valor inegociavel (LOPES JR., 2021, p. 389).

De acordo com Aury Lopes Jr., 0 juiz assume uma posi¢cao nova no Estado de Direito,
cuja atuacdo é constitucional e consubstanciada na fungdo de protetor dos direitos
fundamentais da sociedade. Nesse ponto, afirma-se que seu papel deve estar, acima de tudo,
em estrito respeito a principiologia constitucional, mesmo que, em verdade, a influéncia do
inconsciente do julgador, no momento da sentenga, perpassa a decisdo. Deve-se ter em
mente que é humanamente infactivel que o magistrado ndo eleja versdes entre os elementos
faticos apresentados, bem como significado justo da norma, a partir de sua interpretacao
(LOPES JR., 2021, p. 390/391).

Entretanto, isso ndo pode se confundir com a permissao do decisionismo — atuagao
do juiz pautada no autoritarismo — uma vez que somente estara legitimada a decisao judicial
que estiver em consonancia aquilo que ingressou legalmente no processo regido pelo sistema
acusatorio. Ora, € por isso a insisténcia do Direito brasileiro em exigir a estrita observancia
das regras do devido processo penal, pois seu respeito estabelece condi¢cdes de equilibrio

entre os dois extremos — decisionismo e aplicacao fria da lei (LOPES JR., 2021, p. 391).

O termo “decisionismo”, bem-conceituado por Geraldo Prado, perdurou como
adversario do Estado de Direito, por se caracterizar pela possibilidade de o juiz proferir
decisdes arbitrarias (PRADO, 2014b, p. 63). A atividade “decisionista” do juiz, assim, se
apresenta como o exercicio de sua potestade ou, ainda, maxima representagcdo de sua
vontade pessoal, de tal modo que ndo representa uma atuagao legitima (PRADO, 2005, p.
73). Essa livre e inquisitiva forma de decisdo permeava durante o chamado sistema de intima
convicgao, no qual o juiz realizava a valoragao probatoéria de maneira arbitraria, conforme sua

consciéncia e sem motivagao nos autos.

Nesse sistema valorativo, consoante Heraclito Antonio Mossin, o magistrado podia
julgar com as provas dos autos, sem elas ou contra elas, vez que a admissibilidade, a
avaliagdo e o carreamento das provas para os autos eram de inteira discricdo do juiz. Ele
julgava para si mesmo e as provas eram de sua propriedade, nao havendo necessidade de
fundamentar a sentenga (MOSSIN, 2010, p. 315).
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No sistema acusatodrio, junto ao advento da Constituicdo Federal de 1988, substituiu-
se a derradeira intima convicgao pela atual persuasao racional. Nesse caso, ha a necessidade
de o juizo realizar a apreciagao de todo conjunto probatério presente nos autos e demonstrar

suas razoes, como forma de legitimar sua atuagao.

Segundo Aury, nao se pode permitir que o sistema de administracdo da justica
dependa, de maneira exclusiva, da consciéncia ou da bondade do julgador. Releva-se, nesse
ponto, a importancia dos limites do espaco decisoério, os quais sdo colocados pela estrita
observancia das regras do devido processo penal, bem como de toda principiologia

constitucional aplicavel no ambito penal (LOPES JR., 2021, p. 392).

No Estado de Direito, a decisdo deve ser pautada estritamente a estrutura
procedimental regida pelo processo constitucionalizado, ao contrario do que antes idealizava-
se, onde o processo era tido como mero espaco de exercicio de poder e de instrumento da
jurisdigao estatal (LOPES JR., 2021, p. 392).

Incontestavel, portanto, que a legitimagdo do ato decisério se d4 mediante a estrita
observancia das regras do devido processo, as quais, estruturando o ritual judicial, protegem

0 processo da esséncia inquisitiva e positivista (LOPES JR., 2021, p. 394).

Entretanto, ressalta-se que a liberdade do juiz ndo é plena. Como bem assevera Aury,
embora ndo se possa negar a importancia da subjetividade, deve a atuagao do juiz estar ligada
as provas e ao sistema juridico penal e processual penal, estando, exclusivamente, em
conformidade constitucional (LOPES JR., 2021, p. 168).

Nesse ponto, verifica-se que a legitimidade da decisao cinge em todo procedimento
pautado pela tipificacdo processual. O devido processo penal e constitucional adquire a
qualidade de garantia inevitavel, uma vez que a decisdo somente sera considerada valida e
eficaz quando efetivada em consonéncia ao devido processo, afastada de uma atuacao de
exclusivo juizo inquisitério (LOPES JR., 2021, p. 392).

A decisao judicial, assim, somente sera considerada valida e eficaz quando construida
processualmente no espaco juridico discursivo da condicionalidade estatal, expressada na
estrutura procedimental legitimadora de sua prolagdo (LOPES JR., 2021, p. 394), de modo
que a tipificacao processual deve ser observada como medida de validade e legitimidade. Nao
podendo se esquecer, entretanto, que a observancia ao modelo processual tipificado é

aplicada a todas as partes integrantes do processo penal.

Por fim, tendo em vista a fungéo valorativa do juiz, bem como a finalidade da cadeia
de custddia e sua previsao no ordenamento, importa demonstrar quais sdo seus reflexos

diretos a persecugéao penal.
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2.4. Impacto da cadeia de custodia na valoragao probatéria

Salienta-se, antes de tudo, que prever expressamente este instituto € assumir, além
de tudo, que o sistema processual penal deve atender ao devido processo legal,
fundamentando-se em um modelo acusatorio. Dessa forma, para que um meio de prova possa
integrar a construgao dos fatos e ao raciocinio judicial em si, devem as partes observarem

certas regras processuais que correspondam a validez constitucional.

Assim, promover a correta documentacao da rastreabilidade dos elementos probatério
€, como ja dito, garantir as partes do processo — assim como ao juiz — que aquela prova é
idonea e segura, ndo correspondendo em uma falsidade factual e manipuladora. Tal fato era
comum em um sistema inquisitério e inconsequente, uma vez que seu escopo consistia na

inquiricdo da verdade real dos fatos, independentemente dos meios adotados.

Todavia, no presente momento, a previsao expressa da cadeia de custddia garante as
partes um processo justo, baseado em principios e direitos fundamentais, que busca
desvendar a verdade processual dos fatos sob a égide do devido processo. Isso significa,
entdo, que a admissao das provas somente ocorrera se forem proporcionadas formas que
permitam a inferéncia de sua integridade auténtica e, por assim dizer, sua licitude e

legitimidade.

Na concepcdo de Maria Alice dos Santos Severo, a cadeia de custddia se mostra
necessaria para que se possa estabelecer a suficiéncia legal de uma prova, ou seja, que
determinado vestigio ndo foi perdido, adulterado ou contaminado no decorrer de seu
tratamento (SEVERO, 2015, p. 31).

Nesse mesmo sentido, Eduardo Roberto Alcantara Del-Campo exemplifica que, no
caso de amostras de material bioldégico que devem ser submetidos a posterior exame
laboratorial, € imprescindivel demonstrar sua origem confiavel e, também, que nado houve sua
contaminagdo. O exemplo utilizado sdo os vestigios de substancias entorpecentes ou de
material obtido das maos de um suspeito de disparos de armas de fogo, para o exame
residuografico, sendo que, nesses casos, tais amostras sdo unicas e insubstituiveis para a
acusacao, e que sua eventual perda poderia acarretar prejuizo insanavel para o processo
(DEL-CAMPO, 2008, p. 236).

Nessa esteira, a promocgado da rastreabilidade proporciona, também, o ato de
contraprova a defesa, porquanto examinar o modo pelo qual se produziu determinada prova
permite conferir sua validade e evita excessos acusatorios, viabilizando, inclusive, o exercicio

do contraditério e ampla defesa do acusado. E a cadeia de custddia da prova apenas reforca
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tais direitos, dado que é incabivel a presenca de lacunas quanto a formacao da prova — fato

considerado comum em procedimentos investigatérios inquisitérios.

Deste modo, evitar a manipulacdo probatéria consiste em obstar, no processo, a
absolvicao de culpados e a condenacao de inocentes, vez que a cadeia de custddia traz maior
qualidade as provas integrantes do processo penal. E isso traz um reflexo direto na lisura das

decisbes judiciais, diminuindo a ocorréncia de impunidade ou injustica.

Na analise de Geraldo Prado, o ato de formagao probatéria influencia questdes de
ordem pratica, como por exemplo a manipulacdo indevida do elemento de prova com o
propésito de isentar ou incriminar alguém de responsabilidade; e, também, questdes de ordem
tedrica, levando em consideracao as condi¢gdes concretas do melhor conhecimento judicial.
Trata-se, sendo, de uma busca a melhor qualidade de uma decisdo judicial e de reduzir ao

maximo os riscos de incriminagao imprépria (PRADO, 2014a).

Enfim, com o advento Lei n° 13.964 de 2019, a previsdao da cadeia de custddia
beneficia o processo penal brasileiro no sentido de fortalecer o devido processo acusatorio,
havendo a necessidade de se observar os registros da formacdo de prova pericial,
preservando sua qualidade para formacao de uma deciséo correta acerca da infragao penal.
Representa, para mais, que a persecug¢ao penal estara em conformidade direta a tipicidade

processual brasileira.

Ora, se os meios de provas que forem trazidos aos autos, agora, devem observar a
devida documentagdo concernente ao rastreamento de manuseio, patente se encontra o
aumento na garantia das partes processuais e do juiz, uma vez que as provas inseridas no
processo serdo pautadas pela idoneidade e integridade conferidas através do registro,

conferindo maior lisura ao processo.

Assim, partindo-se do pressuposto de que todas as partes devem estar,
intrinsicamente, em conformidade constitucional, a cadeia de custddia da prova confere um
excedente rigor as regras do jogo, as quais devem ser seguidas pelas partes ou estardo em

desconformidade a tipicidade processual e ao devido processo legal.

A influéncia do instituto perante a valoragdo probatéria decorre, portanto, do
enrijecimento da tipificagdo processual a ser observada pelas partes. Isso porque,
considerando que a verdade processual é a que impera na persecugao penal, a prova advinda
da cadeia de custddia € uma prova dotada de devida confiabilidade processual, dado que foi
produzida de acordo com um procedimento tipificado e adequado. Confere-se ao juiz, entao,
maior seguranga ao valorar os elementos probatoérios, porquanto seu conteudo representa

plena fiabilidade acerca dos fatos.
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Necessario ressaltar, inclusive, que a cadeia de custédia nao limita a valoragéo do juiz,
mesmo considerando que a valoragcdo de determinada prova, que tenha sido produzida
mediante o registro formal, devera ocorrer conforme seu conteudo. Isso porque, o julgador
nao é obrigado a acata-la e utiliza-la para formar sua convicgao, em virtude de sua faculdade

de dispensar a prova e utilizar outra para fundamentar sua sentenca.

O sistema liberatério de laudos, advindo do artigo 182 do Cédigo de Processo Penal,
determina que o juiz ndo é obrigado a acatar o laudo pericial que foi produzido, podendo
utilizar de outras provas que corroborem com sua motivagéo. Ou seja, se o juiz ndo concordar
com a prova pericial produzida em cadeia de custddia, entendendo que sua atuacgéo se

encontra limitada a isso, podera ele dispensar o laudo com a devida motivacao para tanto.

Dito isso, e em suma, percebe-se que o impacto da cadeia de custdédia na valoragao
da prova é positivo, de modo que a auséncia da quebra da cadeia confere confianca na prova
técnica pericial. E o juiz, quando esta diante de uma prova produzida conforme a cadeia de
custodia adequada, esta seguro em sua atuagao, conferindo-lhe reflexos positivos de validade

e autenticidade diante do respaldo técnico pericial.

Assim sendo, oportuno se mostra analisar como a jurisprudéncia vem lidando com as
provas penais que adentram ao processo sob a preservacgao da cadeia de custddia, bem como

auferir se a atuagado dos magistrados foi beneficiada, como exposto no presente estudo.

2.5. Andlise jurisprudencial da cadeia de custddia e de sua influéncia na convic¢ao do
julgador

A principio, a busca desse estudo de casos foi realizada com base nos julgados do
Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, apds a data em que a Lei n® 13.964/19 entrou em

vigor.

Em primeira analise, tem-se a apelagao criminal n° 1501340-96.2020.8.26.0617, na
qual os fatos cingem em torno de o réu ter sido condenado por infragdo ao artigo 33, caput,
da Lei n° 11.343/2006, incorrendo no delito de trafico de entorpecentes. A defesa alegou, em
sede de apelagao, dentre outras teses, que as provas foram obtidas ilicitamente por invasao
de domicilio e com quebra da cadeia de custddia, devido a nao realizagdo de pericia técnica

no local do crime.

Entretanto, tal tese nao prosperou. O magistrado relator afirmou que as provas
atenderam corretamente ao procedimento previsto da cadeia de custédia, permitindo a
inferéncia de que as provas colhidas no local do crime foram as mesmas encaminhadas a
pericia oficial, caracterizando o delito de carater permanente. Assim, decidiu-se pela

inocorréncia da quebra da cadeia de custddia, afastando a alegagao da defesa.
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Cita-se parte da fundamentacao do acérdao, nestas palavras:

(...) a cadeia de custodia garante a autenticidade do vestigio apurado,
atribuindo certeza de que o material em analise provém da diligéncia
anunciada na denuncia, vale dizer, em casos como os delitos de trafico de
drogas, por exemplo, assegura-se que o entorpecente apreendido nos autos
deriva da diligéncia policial em que o acusado foi alvo.

As drogas foram apreendidas e relacionadas no mesmo boletim de
ocorréncia, constando a sua descricdo no auto de apreensado, tudo
acondicionado em invélucros plasticos, lacrados e encaminhados a pericia
oficial, ocorrendo a constatacdo da presengca de cocaina e de
tetrahidrocanabinol.

E ainda que a defesa entenda que tenha ocorrido a quebra da cadeia
de custddia em decorréncia da nao realizagdo da pericia no portdo da
residéncia do imdvel, na tentativa de caracterizar a invasdo de domicilio, os
demais elementos dos autos indicaram o delito de carater permanente, a
justificar o ingresso dos policiais no imével, conforme mencionado
anteriormente (BRASIL, TJSP, 2021a).

Em segunda andlise, menciona-se o acordao de julgamento da apelagdo criminal n°
1503319-62.2021.8.26.0228 (BRASIL, TJSP, 2021b), na qual se deu a partir de denuncia da
pratica de trafico de entorpecentes, infragdo prevista no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, praticada pelo réu em flagrante, trazendo consigo para fornecimento a terceiros

uma série de narcoticos.

A defesa alegou, dentre outras teses, que ocorreu quebra da cadeia de custédia dos

entorpecentes apreendidos, diante da falta de preservacao do local dos fatos.

No entanto, o magistrado relator ndo reconheceu macula a cadeia de custddia, uma
vez que a preservagao se iniciou com a revista pessoal realizada pelos policiais, com base no
artigo 158-A, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, que prevé o inicio da cadeia de custddia
também com procedimentos policiais nos quais seja detectada a existéncia de vestigio. Apos,
foram prosseguidas as tratativas legais, tais como: lacragéo oficial do vestigio, prosseguindo
ao exame pericial no Instituto de Criminalistica — onde constatou estarem os entorpecentes
regularmente identificados por lacres, junto ao laudo de constatagao. Por fim, decidiu-se que
nao foi constatada irregularidade que pudesse reconhecer descrédito as provas da

materialidade delitiva.

Observa-se, destarte, que a convicgdo dos magistrados, perante as provas dos casos
concretos, se formou diante da confiangca advinda do registro formal do manuseio dos
entorpecentes encontrados nas cenas de crime. Percebe-se, portanto, que os julgadores
estdo dando a devida importancia as provas que observam o procedimento tipificado da
cadeia de custddia, porquanto, como ja dito, sua devida observancia confere carater de
autenticidade quanto aos fatos, refletindo em um julgamento seguro e dotado de verdade

processual, tdo somente buscada pelo processo penal acusatério.
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3. CONSIDERAGOES FINAIS

Considerando a relevancia que a tipificagdo processual tem para o devido processo
legal, observa-se que o advento da Lei n° 13.964 de 2019, junto a previsdo expressa da cadeia
de custddia da prova, representa um significativo beneficio ao sistema processual penal
brasileiro.

Isso porque, se mostrou determinante, de forma clara e indubitavel, a caracterizacao
de que a valoracao probatéria, perpetuada através do livre convencimento motivado, se
aperfeicoa perante um mecanismo que reforca a verdade processual dos fatos penais.

Atentando-se ao fato de que a cadeia de custddia se conceitualiza como um registro
formal do caminho a ser percorrido pela prova até a analise judicial do magistrado, foi possivel
concluir que a real repercussao do instituto € de enrijecer as regras procedimentais a serem
seguidas pelas partes, conferindo transparéncia e afastando a ma-fé dos jurisdicionados.
Como consequéncia, as decisdes judiciais serdo proferidas de acordo com a veracidade do
fato criminoso e ndo conforme uma eventual visdo deturpada dos fatos, de modo a evitar
eventuais sentencgas erroneas e irrealistas.

De fato, determinou-se, no decorrer da pesquisa, que o magistrado, quando esta
diante de uma prova advinda da cadeia de custddia, desfruta de uma maior efetividade ao
valorar as provas, facilitando sua atuacdo enquanto agente julgador. E disso, pode-se inferir
que a intencao do legislador, ao trazer esse mecanismo de confiabilidade probatdria, foi de
impor um aditivo processual que pressupde a boa-fé das partes processuais, bem como de
todos os agentes integrantes da persecugao penal.

Na pratica, como pbéde ser analisada atraveés da jurisprudéncia trazida, os juizes detém
maior confiabilidade nos elementos informativos produzidos em inquérito policial, repercutindo
em um grau de valoragdo integro e evitando eventuais condenagdes de inocentes ou
absolvicdes de culpados, uma vez que a prova tenta representar o que verdadeiramente
ocorreu no fato criminal.

Assim sendo, afirma-se que o presente estudo atingiu seus objetivos pretendidos, em
virtude do método qualitativo e bibliografico de pesquisa utilizado, que propiciou analisar as
diferentes opinides doutrinarias de ilustres profissionais do Direito, os quais possibilitaram
concluir que o instituto da cadeia de custddia da prova contribui positivamente a valoragao

probatéria realizada pelo magistrado, assim como fortalece o sistema processual penal.
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