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RESUMO

A dislexia e o transtorno do deficit de atencédo e hiperatividade (TDAH) estdo entre os
transtornos do desenvolvimento mais frequentes em alunos com idade escolar, tendo, muitas
vezes, impacto no desempenho em leitura. Deste modo, torna-se fundamental tracar o perfil
diferencial no desempenho em leitura em tais diagnésticos. A leitura competente ocorre a
partir da interacdo de diversos processos cognitivos como decodificagdo, compreensao e
fluéncia, entre outros fatores. Com objetivo de caracterizar o desempenho de escolares com
dislexia e TDAH, o presente estudo avaliou 25 adolescentes na faixa etéria de 11 a 14 anos,
entre 0 6° e 0 9° ano do Ensino Fundamental Il de escolas publicas e particulares, divididos
em 2 grupos, tendo o grupo com TDAH 16 escolares e o grupo com dislexia 9. Os instrumentos
utilizados foram: Teste de Compreensao de Palavras e Pseudopalavras Il (TCLPP IlI); Teste
de Fluéncia de Leitura (TFL); Teste Cloze de Compreenséao de Leitura (TCCL); e o0 subteste
de vocabulario do WISC. Analises ndo-paramétricas revelaram diferencas estatisticamente
significativas em medidas de compreensao textual, principalmente nas tarefas que envolviam
processos de decodificacdo e fluéncia, evidenciando desempenho superior do grupo com
TDAH em diferentes testes. Ndo houve diferenga significativa em relagdo a medida de
compreensédo auditiva. Participantes com dislexia obtiveram desempenho significativamente
superior em relagdo ao numero de omissfes de palavras. Desta forma, foi encontrado um
perfil diferencial no desempenho em leitura condizente com os deficits cognitivos

classicamente apontados pela literatura para cada diagndstico.
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ABSTRACT

Dyslexia and Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) are among the most frequent
developmental disorders in school-aged students, often having an impact on reading
performance. Therefore, it is fundamental to trace the differential profile in reading
performance in such diagnoses. Competent reading occurs through the interaction of several
cognitive processes such as decoding, comprehension and fluency, among other factors. In
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order to characterize the performance of students with dyslexia and ADHD, the present study
evaluated 25 adolescents in the age group of 11 to 14 years old, between the 6th and 9th
year of middle school of public and private schools, divided into 2 groups, the group with
ADHD had 16 students and the group with dyslexia 9. The instruments used were:
Comprehension Test of Words and Pseudowords Il (TCLPP II); Reading Fluency Test (TFL);
Cloze Reading Comprehension Test (TCCL); and the WISC vocabulary subtest. Non-
parametric analyzes revealed statistically significant differences in measures of textual
comprehension, especially in the tasks that involved decoding and fluency processes,
evidencing superior performance of the group with ADHD in different tests. There was no
significant difference in relation to the measure of auditory comprehension. Participants with
dyslexia had a significantly higher performance in relation to the number of word omissions.
In this way, a differential profile was found in the reading performance consistent with the
cognitive deficits classically pointed out in the literature for each diagnosis.

Keywords: Reading. Psychological Evaluation. Neurodevelopmental Disorders.
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1. INTRODUCAO

Diversos transtornos do neurodesenvolvimento manifestam-se, de forma direta ou
indireta, como dificuldades de aprendizagem e, especificamente, de leitura. Portanto, torna-
se fundamental tracar o perfil diferencial em avaliagcdes de leitura, em transtornos como
dislexia e TDAH. De fato, quadros como estes tém alta frequéncia na populacdo de escolares
e como ambos os quadros podem ter repercussdes sobre a aprendizagem académica, é
relevante que estudos sejam conduzidos buscando compreender melhor quais sdo os
padrdes cognitivos em cada um desses quadros, especialmente no ambito das habilidades
académicas, como a leitura, o que permitira tanto ajudar a diferenciar os transtornos entre si,
quanto direcionar estudos de intervencdo. Nesse contexto, 0 objetivo dessa pesquisa foi
avaliar a leitura em alunos com dislexia e com TDAH, do Ensino Fundamental Il, analisando
cada um de seus componentes (reconhecimento de palavras, fluéncia, compreensao auditiva
e de leitura) e verificando se ha diferencas entre os grupos nesses componentes, de modo a
tracar um perfil dos escolares nos dois grupos.

2. REFERENCIAL TEORICO

Alcancar a competéncia de leitura é dificil para um namero significativo de criangas.
Resultados norte-americanos da Avaliagdo Nacional do Progresso Educacional, muitas vezes
referida como o Relatério da Nacgéo, indicam que 26% dos adolescentes do ensino médio e
33% das criancas do quinto ano estéo lendo abaixo dos niveis mais basicos (BRITO, 2017).
No Brasil, de acordo com o Indicador de Alfabetismo Funcional (INAF), apesar do percentual
da populacéo alfabetizada funcionalmente ter passado de 61% em 2001 para 73% em 2011,
apenas um em cada 4 brasileiros domina plenamente as habilidades de leitura, escrita e
matematica. Ou seja, o aumento da escolaridade média da populagéo brasileira teve um
carater mais quantitativo (mais pessoas alfabetizadas) que qualitativo (do ponto de vista do

incremento na compreensao leitora) (PROLIVRO, 2016).

Considerando que o dominio da leitura e da escrita € imprescindivel para que o
individuo possa adquirir mais informacdes e conhecimentos numa sociedade letrada e
tecnolégica, pode-se concluir que tal dominio se faz necessario ndo s6 ao sucesso escolar
(MOUSINHO; LUZ; SILVA, 2012), mas também a uma efetiva inclusdo social (SEABRA,;
CAPOVILLA, 2010a). Dado que dificuldades com leitura sdo comuns aos quadros de dislexia
e TDAH (APA, 2014), pode-se concluir também que individuos com tais transtornos tendem a
apresentar mais dificuldades tanto no &mbito escolar quanto no social. A dislexia € o subtipo
mais comum dos transtornos de aprendizagem, representando pelo menos 80% de todos

esses transtornos. Sobre o transtorno do deficit de atengc&do e hiperatividade (TDAH),
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estimativas populacionais mais recentes sugerem ele ocorre em cerca de 3% a 10% da
populacdo (APA, 2014; GUARDIOLA, 2016) e, no Brasil, a estimativa é de 5,8% da populacéo
(POLANCZYK, 2008). Ambos os transtornos podem ter, de forma direta ou indireta,
repercussdes sobre o desempenho académico dos individuos, incluindo, por exemplo,
dificuldades com a linguagem escrita (American Psychiatric Association - APA, 2014). A
seguir tais quadros serao descritos, bem como os padrdes esperados de prejuizos na leitura

em cada um deles.

O TDAH é definido por niveis prejudiciais de desatencdo, desorganizagdo e/ou
hiperatividade-impulsividade. Sintomas de desatencéo e desorganizacdo estdo relacionados
a incapacidade de permanecer em uma tarefa e, além disso, o individuo aparenta néo prestar
atencdo nas outras pessoas nhas mais diversas situacdes. Sintomas de hiperatividade-
impulsividade se relacionam a inquietacdo e agitagcdo motora, incapacidade de permanecer
parado em atividades que exigem esta demanda, dificuldade em aguardar sua vez, dentre
outros (APA, 2014; RICCI, 2016). Para critério diagnostico, é necessario que os sintomas do
quadro estejam presentes até os 12 anos de idade, e que se manifestem em mais de um
ambiente, como por exemplo casa e escola (APA, 2014).

O TDAH pode ser classificado como predominantemente desatento,
predominantemente hiperativo/impulsivo ou combinado, quando os critérios diagndsticos de
desatencéo e de hiperatividade e impulsividade estdo presentes. (ROTTA, 2016). Apesar do
TDAH né&o implicar necessariamente em problemas académicos, had com frequéncia
dificuldades escolares em criangas e adolescentes com TDAH. Desse modo, individuos com
o transtorno tendem a apresentar desempenho escolar e sucesso académico reduzidos,

usualmente associados a sintomas elevados de desatengéo (APA, 2014).

Os transtornos especificos da aprendizagem sdo caracterizados por deficits
especificos na capacidade individual para perceber ou processar informagdes com eficiéncia
e precisdo. Manifestam-se, inicialmente, durante os anos de escolaridade formal, nas
habilidades académicas basicas de leitura, escrita e/ou matematica. O desempenho
académico encontra-se abaixo da média prevista para a idade. Estima-se que de 3% a 5% da
populacao tenha algum transtorno de aprendizagem, seja na leitura, matematica ou expressao
gréfica (CIASCA, 2003; SCHULTE-KORNE, 2010).

Dislexia € um termo alternativo que pode ser usado quando as dificuldades sdo no
reconhecimento ou na fluéncia de palavras, problemas de decodificacédo e dificuldades de
ortografia (APA, 2014). Para o diagndstico e intervencao adequada, é necessario verificar
quais componentes da linguagem escrita estdo comprometidos, de modo a direcionar

intervencgdes especificas para reconhecimento de palavras, compreenséo, fluéncia ou escrita.
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Como descrito, podem haver dificuldades de leitura tanto na dislexia quanto no TDAH.
Adicionalmente, ha uma alta taxa de comorbidade entre os dois transtornos (APA, 2014).
Conforme revisdo de Bental e Tirosh (2007), classicamente sugere-se uma dupla dissociacao
entre os deficits nucleares nos dois transtornos: deficiéncia do processamento visual e verbal,
especialmente processamento fonolégico e nomeacao rapida na dislexia, e deficits de atencéo
e inibicdo no TDAH. Porém, segundo os autores, outros estudos sugerem que essa distingao
ndo é tdo clara. E fundamental, portanto, que estudos sejam conduzidos buscando

compreender melhor quais séo os padrdes cognitivos em cada um desses quadros.

O presente projeto pretendeu analisar especificamente os padrdes de leitura,
verificando se havia diferencas, enquanto grupo, entre dislexia e TDAH em componentes de
reconhecimento de palavras, compreensao (auditiva e de leitura) e fluéncia. Como hipéteses,
espera-se maior comprometimento de leitura na dislexia do que no TDAH, visto que a dislexia
€ um transtorno especifico de aprendizagem, enquanto possiveis dificuldades em leitura no
TDAH séo secundéarias ao deficit atencional. Adicionalmente, espera-se que disléxicos
demandem mais tempo para a leitura e apresentem erros mais especificos, enquanto no
TDAH pode haver mais erros por desatencao e impulsividade, mais dispersos entre os testes
e os diferentes tipos de itens. Espera-se, ainda, que o desempenho em compreensao auditiva
esteja intacto e semelhante em ambos 0s grupos, pois nenhum deles caracteriza-se por

deficits nessa habilidade.

3. METODOLOGIA
3.1 Participantes

Participaram da pesquisa 25 criancas e adolescentes, sendo 9 com diagnostico de
dislexia (2 meninas e 7 meninos) e 16 com diagnéstico de TDAH (3 meninas e 13 meninos),
conforme sumarizado na Tabela 1. Destes, 20 estudam em escola particular e 5 em escola
publica. A amostra foi escolhida por conveniéncia e todos os participantes possuem
diagndstico multidisciplinar. Para manter a padronizacdo dos diagnésticos, os participantes
com dislexia foram recrutados a partir de dois locais apenas: Associacao Brasileira de Dislexia
(ABD), uma associacao de diagnoésticos e atendimentos da cidade de Sdo Paulo que possui
equipe multidisciplinar, e o colégio do Centro Universitario Adventista de Sdo Paulo (UNASP)
do Campus de Hortolandia. Os participantes com TDAH foram recrutados de trés locais: a
propria ABD, o mesmo colégio da UNASP e também da clinica de TDAH do Programa de pos-
graduacdo em Disturbios do Desenvolvimento da Universidade Presbiteriana Mackenzie.
Todos os participantes estavam cursando o Ensino Fundamental Il (do 6° ano 9° ano) no

periodo da coleta e possuiam diagndstico multidisciplinar. Nado foram controlados os subtipos
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de TDAH.

Foram excluidos participantes com comorbidade entre os dois transtornos ou com
outros transtornos que pudessem interferir diretamente na aquisicdo da leitura, conforme

avaliacdo multidisciplinar previamente realizada.

Tabela 1. Distribuicédo dos participantes do estudo com dislexia e TDAH.

Grupo Dislexia Grupo TDAH
Ano N Sexo Idade (média) N Sexo Idade (média)
6° 3  2F 1M 11,3 5 2F;3M 11,6
7° 2 2M 13 7 1F; 6M 11,8
8° 2 2M 13 2 2M 12,5
90 2 2M 14 2 2M 14

De modo a verificar se havia diferencas entre os grupos com dislexia e TDAH em
relagéo ao ano escolar frequentado, foi conduzido teste t de Student. A Tabela 2 sumariza as
estatisticas descritivas dos anos escolares para cada grupo. O teste t revelou que ndo havia
diferencas significativas entre eles (p = 0,554).

Tabela 2. Estatisticas descritivas para os grupos de participantes com dislexia e com TDAH.
Grupo Média DP N
Dislexia 7,33 1,23 9
TDAH 7,06 1,00 16
Total 7,16 1,10 25

3.2 Instrumentos
Foram realizados quatro testes, séo eles:

1) Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras para o Ensino
Fundamental Il (TCLPP-II) (BRITO, 2017; BRITO, TREVISAN e SEABRA, em preparacao):
avalia a capacidade de reconhecimento de palavras de estudantes do Ensino Fundamental Il
(6° a0 9° ano). E composto por 100 itens, sendo 40 palavras e 60 pseudopalavras (palavras
inventadas a partir de palavras reais, mas com troca em pelo menos uma letra). A tarefa do
sujeito € indicar se a palavra esta escrita de forma correta ou errada. H4 5 tipos de itens:
Corretas Regulares, Corretas Irregulares, Trocas Visuais, Trocas Fonoldgicas e Trocas
Ortograficas. Nesse estudo foram calculados os escores médios para o total de acertos e 0s

acertos em cada tipo de item.

2) Teste de Fluéncia de Leitura (TFL) (BRITO, 2017; BRITO, TREVISAN; SEABRA,

em preparacdo): é dividido em duas partes, sendo a primeira (P1) composta por uma ficha de
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leitura, com 150 palavras isoladas, que variam de acordo com caracteristicas psicolinguisticas
de regularidade e frequéncia, a saber: palavras regulares de alta, média e baixa frequéncias,
e palavras irregulares de alta, média e baixa frequéncias, e a segunda (P2) composta por um
texto narrativo com 452 palavras. A tarefa consiste em ler o mais rapido e corretamente
possivel ambas as partes do teste. Na P1 o tempo é cronometrado, mas nao ha tempo limite
para conclusao da tarefa. Na P2 também né&o ha limite de tempo para a realizacao da leitura,
mas é registrado até onde o sujeito leu em 1 minuto. Nesse estudo foram calculados o total
de palavras lidas corretamente, palavras erradas e omitidas em 1 minuto e até o fim do teste,

assim como o tempo para a leitura total.

3) Teste Cloze de Compreenséo de Leitura (TCCL) (BRITO, 2017; BRITO, TREVISAN
e SEABRA, em preparac¢do): O TCCL avalia compreensédo de leitura e é dividido em duas
partes, a primeira contém um texto lacunado de género narrativo, com 240 palavras e 60 itens,
e a segunda parte contém um texto lacunado de género dissertativo/expositivo, com 172
palavras e 43 itens. Trata-se de um teste Cloze de mdltipla escolha, ou seja, abaixo de cada
lacuna é apresentado um boxe em que séo oferecidas quatro alternativas, tendo um vocabulo
alvo. A tarefa do sujeito consiste em, apés ter feito a leitura integral do texto, circular uma das
4 alternativas que melhor completar as lacunas em sua opinido. No presente estudo foram
calculados acertos e duracgdo tanto no texto narrativo quanto no texto dissertativo, assim como

o total de acertos, somando ambas as partes do teste.

4) Subteste de Vocabulério da Escala de Inteligéncia Wechsler para Criancas - WISC-
IV (adaptada por RUEDA; NORONHA; SISTO; SANTOS & CASTRO, 2013): o subteste de
Vocabulario foi usado para aferir uma estimativa de compreensao de linguagem oral. Contém
4 itens de teste e 36 itens de avaliagdo, nos quais a crianga devera explicar o significado da
palavra em questdo. Cada item tem escore de 0 a 2, e 0 escore maximo no teste é 72 pontos.
O resultado deve ser convertido em pontuagéo ponderada conforme a idade, medida que foi

usada neste estudo.
3.3 Procedimento

ApOs aprovacdo pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Presbiteriana
Mackenzie, foi realizado contato com a Associacdo Brasileira de Dislexia, com o grupo da
clinica de TDAH da UPM e com o Centro Universitario Adventista de Sao Paulo. Foram
convidadas a participar da pesquisa criancas e adolescentes conforme os critérios descritos
em Participantes. Para realizar tal convite, os responsaveis foram contatados por telefone. Os
gue aceitaram participar da pesquisa foram convidados as sessdes presenciais que ocorreram
na clinica escola da Universidade Presbiteriana Mackenzie para os contatos da ABD e da

UPM, e no caso dos alunos do Centro Universitario Adventista de Sao Paulo, as sessbes
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foram feitas no proprio Campus em Hortolandia. Os pais ou responsaveis pelos alunos
assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) e os proprios participantes
manifestaram seu assentimento. Os quatro testes foram entéo aplicados individualmente, em

uma sessao com duracao aproximada de 90 minutos.
3.4 Anédlise dos resultados

Foram conduzidas analises estatisticas descritivas e comparados os desempenhos
dos grupos de dislexia e TDAH entre si. Devido a distribuicdo ndo-normal das medidas e ao
namero pequeno de participantes, foi usada estatistica ndo-paramétrica (teste Kruskal-Wallis).
Buscou-se analisar se ha padrdes distintos de desempenho que possam diferenciar 0s grupos

entre si.

4. RESULTADO E DISCUSSAO
4.1 Teste Cloze de Compreenséo de Leitura (TCCL)

A Tabela 3 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas do Teste Cloze de
Compreenséao de Leitura (TCCL).

Tabela 3. Estatisticas descritivas para as medidas do Teste Cloze de Compreenséo de Leitura (TCCL).

TCCL Narrativo TCCL Dissertativo TCCL Total
Grupo Duracédo Acertos Duracédo Acertos Acertos
Média 19,25 37,56 13,22 18,44 56,00
N 8 9 9 9 9
DISLEXIA DP 5,47 5,41 6,94 5,70 9,42
Minimo 14 30 7 11 45
Méaximo 28 46 27 27 73
Média 16,13 44,31 11,07 27,93 72,07
N 16 16 15 15 15
TDAH
DP 7,32 8,83 5,99 7,25 14,74
Minimo 10 15 6 14 29
Méaximo 34 54 28 38 88
Média 17,17 41,88 11,88 24,38 66,04
N 24 25 24 24 24
Total
DP 6,81 8,33 6,31 8,08 15,04
Minimo 10 15 6 11 29

Maximo 34 54 28 38 88
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Em relacdo aos acertos na parte narrativa do TCCL, houve diferenca significativa entre
os grupos (Kruskal-Walliszy = 7,88, p = 0,005, N = 25). Conforme as médias descritas na
Tabela 3, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. A
mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH, porém houve um

outlier no segundo grupo, com desempenho bastante baixo.

Em relacdo ao tempo de duracdo na parte narrativa do TCCL, conforme as médias
descritas na Tabela 3 e as medianas obtidas, o grupo com TDAH concluiu o teste em menor
tempo do que o grupo com dislexia, apesar da presenca de dois outliers no grupo com TDAH
que demandaram um tempo maior para concluir o teste. Porém, tal diferenca entre os grupos

ndo foi significativa (Kruskal-Wallisizy = 3,41, p = 0,65, N= 24).

Em relacdo aos acertos na parte dissertativa do TCCL, houve diferenga significativa
entre os grupos (Kruskal-Wallisy = 8,56, p = 0,003, N=24). Conforme as médias descritas na
Tabela 3, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia.
Observou-se também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo
com TDAH.

Em relagédo ao tempo de duragéo na parte dissertativa do TCCL, conforme as médias
descritas na Tabela 3 e as medianas obtidas, o grupo com TDAH concluiu o teste em menor
tempo do que o grupo com dislexia. Apesar disso, ndo houve diferenca significativa entre os
grupos (Kruskal-Wallispy = 0,98, p = 0,323, N=24). Ambos o0s grupos tiveram um outlier que

demandou um tempo maior para concluir o teste.

Em relacdo ao numero total de acertos no TCCL, houve diferenga significativa entre
os grupos (Kruskal-Wallisizy = 8,73, p = 0,003, N=24). Conforme as médias descritas na Tabela
3, 0 grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
ainda que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH, porém

h& um outlier no segundo grupo, com desempenho bastante baixo.
4.2 Teste de Fluéncia de Leitura de Textos - TFLT

A Tabela 4 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas do Teste de Fluéncia
de Leitura de Texto (TFLT).

Tabela 4. Estatisticas descritivas para as medidas do Teste de Fluéncia de Leitura de Texto em um
minuto (TFLT 1) e sem limite de tempo (TFLT).

TFLT 1 TFLT
Grupo Lidas Erros Omissdes Acertos  Erros Omissdes Acertos Tempo total
Média 56,8 3,0 0,0 53,8 42,0 7,2 402,8 8,3

DISLEXIA
N 9 9 9 9 9 9 9 9




X1V Jornada de Iniciag&o Cientifica e VIII Mostra de Iniciagdo Tecnoldgica - 2018

DP 250 20 0,0 24,9 31,5 11,6 36,8 3,6
Minimo 25 0 0 22 8 0 324 5,1
Méaximo 110 5 0 106 98 30 444 14,3
Média 98,9 1,9 0,5 96,5 12,2 9,4 430,4 4,6
N 16 16 16 16 16 16 16 16
TDAH DP 297 17 0,5 30,4 16,3 18,0 33,4 2,1
Minimo 39 0 0 36 0 1 325 3,0
Maximo
139 6 1 137 58 69 447 11,2
Média 83,8 2,3 0,3 81,1 22,9 8,6 420,5 5,9
N 25 25 25 25 25 25 25 25
Total DP 345 19 0,5 34,9 26,6 15,7 36,5 3,2
Minimo 25 0 0 22 0 0 324 3,00
Maximo 139 6 1 137 98 69 447 14,30

Em relagdo ao ndmero total de palavras lidas em 1 minuto no Teste de Fluéncia de
Leitura de Texto (TFLT1), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallis¢1y =
8,68, p = 0,003, N=25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com TDAH teve
melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do

grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH.

Em relacdo ao numero de erros em 1 minuto no Teste de Fluéncia de Leitura de Texto

(TFLT1), conforme as médias da Tabela 4 e as medianas, o grupo com TDAH teve melhor
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desempenho do que o grupo com dislexia. Além disso, o grupo com dislexia apresentou uma
distribuicdo um pouco mais heterogénea do que o grupo com TDAH. Apesar disso, ndo houve

diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisq) = 1,75, p = 0,186, N=25).

Em relacdo ao numero de palavras omitidas em 1 minuto no Teste de Fluéncia de
Leitura de Texto (TFLT1), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisizy =
6,35, p = 0,012, N=25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com dislexia, que
nao apresentou nenhuma omisséao, teve melhor desempenho do que o grupo com TDAH, em

que a mediana obtida foi proxima de 0,5.

Em relagdo ao numero de acertos em 1 minuto no Teste de Fluéncia de Leitura de
Texto (TFLT1), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallis) = 8,34, p =
0,004, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com TDAH teve melhor
desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo
com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH.

Em relacdo ao nimero de palavras lidas no Teste de Fluéncia de Leitura de Texto
(TFLT) sem limite de tempo, todos os participantes leram o texto até o final, portanto o nUmero
de palavras lidas (452) foi o mesmo para todos. Dessa forma, ndo foi conduzida analise

estatistica para verificar diferencas entre 0os grupos nessa medida.

Em relag&o ao numero de erros no Teste de Fluéncia de Leitura de Texto (TFLT) sem
limite de tempo, houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisq) = 9,03, p =
0,003, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com TDAH teve melhor
desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo
com dislexia foi mais alta que a do grupo com TDAH. Além disso, o grupo com dislexia
apresentou uma distribuicdo mais heterogénea do que o grupo com TDAH, apesar de

existirem dois outliers com mais erros neste segundo grupo.

Em relacdo ao niumero de omissdes no Teste de Fluéncia de Leitura de Textos (TFLT)
sem limite de tempo, apesar da média do grupo com TDAH ter sido um pouco superior a do
grupo com dislexia, ndo houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisgy =
0,836, p = 0,361, N = 25).

Em relacdo ao nimero de acertos no Teste de Fluéncia de Leitura de Texto (TFLT)
sem limite de tempo, houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisq) = 7,55, p
= 0,006, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com TDAH teve melhor
desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo
com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH. Além disso, o grupo com dislexia
apresentou uma distribuicdo mais heterogénea do que o grupo com TDAH, apesar de existir

um outlier com menos acertos no grupo com dislexia e dois no grupo com TDAH.
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Em relacdo ao tempo para a leitura total no Teste de Fluéncia de Leitura de Texto
(TFLT), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallis¢y = 10,41, p = 0,001, N
= 25). Conforme as médias descritas na Tabela 4, o grupo com TDAH realizou a leitura em
menor tempo do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo
com dislexia foi mais alta que a do grupo com TDAH. Além disso, o grupo com dislexia
apresentou uma distribuicdo bem mais heterogénea do que o grupo com TDAH, apesar de

haver dois outliers nesse ultimo grupo.
4.3 Questdes de interpretacdo — TFLT

A Tabela 5 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas de pontuacdo nas
perguntas referentes ao Teste de Fluéncia de Leitura de Texto (TFLT)

Tabela 5. Estatisticas descritivas para acertos nas questfes de interpretacdo do Teste de Fluéncia de
Leitura de Texto

Grupo
Dislexia TDAH Total
Média 3,22 4,44 4,00
Pontuacéo N 9 16 25
Perguntas DP 1,09 1,09 1,23
Minimo 2 2 2
Maximo 5 6 6

Em relacdo ao numero de acertos nas perguntas referentes ao Teste de Fluéncia de
Leitura de Texto (TFLT), houve diferenga significativa entre os grupos (Kruskal-Wallis:) = 5,82,
p = 0,016, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 5, o grupo com TDAH apresentou
melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também gue a mediana do
grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH, apesar da presen¢a de um

outlier no segundo grupo com um desempenho bastante baixo.
4.4 Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras - TFLP

A Tabela 6 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas do Teste de Fluéncia
de Leitura de Palavras (TFLP).

Tabela 6. Estatisticas descritivas para as medidas do Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP)

TFLP
Grupo RAF RMF RBF IAF IMF IBF Total Tempo
Média 21,22 17,56 15,00 17,33 13,33 8,67 9311 7,13
N 9 9 9 9 9 9 9 9
DISLEXIA
DP 307 388 469 6,00 730 515 2694 2,48

Minimo 16 12 9 5 3 2 57 4,50
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Maximo 247 24 25 24 23 16 135 11,40
Média 23,25 21,06 20,00 21,63 19,38 17,06 122,38 4,92
N 16 16 16 16 16 16 16 16
TDAH DP 307 571 522 538 632 7,07 31,35 3,03
Minimo 16 7 10 9 5 4 55 2,39
Maximo 25 25 25 25 24 24 144 12,10
Média 22,52 19,80 18,20 20,08 17,20 14,04 111,84 572
N 25 25 25 25 25 25 25 25
Total DP 316 532 551 587 7,18 755 32,59 2,99
Minimo 16 7 9 5 3 2 55 2,39
Maximo 25 25 25 25 24 24 144 12,10

Em relacdo ao numero de acertos de palavras regulares de alta frequéncia (RAF) no
Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallis¢;y = 5,76, p = 0,016, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o
grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH,

apesar da presencga de um outlier no segundo grupo com um desempenho bastante baixo.

Em relacdo ao numero de acertos de palavras regulares de média frequéncia (RMF)
no Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenga significativa entre os
grupos (Kruskal-Wallisizy = 4,36, p = 0,037, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela
6, 0 grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH,

apesar da presenca de trés outliers neste segundo grupo.

Em relacdo ao nimero de acertos de palavras regulares de baixa frequéncia (RBF) no
Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallisqy = 3,97, p = 0,046, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o
grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH,

apesar da presenca de um outlier neste segundo grupo.

Em relagdo ao nimero de acertos de palavras irregulares de alta frequéncia (IAF) no
Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallis¢;y = 5,25, p = 0,022, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o
grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se

também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH. Além
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disso, o grupo com dislexia apresentou uma distribuicdo mais heterogénea do que o grupo

com TDAH, apesar de haver dois outliers neste ultimo grupo.

Em relacdo ao numero de acertos de palavras irregulares de média frequéncia (IMF)
no Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenca significativa entre os
grupos (Kruskal-Wallisy = 4,47, p = 0,035, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela
6, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH,

apesar da presenca de dois outliers neste segundo grupo.

Em relacdo ao niumero de acertos de palavras irregulares de baixa frequéncia (IBF) no
Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras (TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallisqy = 6,80, p = 0,009, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o
grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se
também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH.

Em relagdo ao numero total de acertos no Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras
(TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallis¢y = 5,40, p = 0,02, N =
25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o grupo com TDAH teve melhor desempenho
do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo com dislexia foi
mais baixa que a do grupo com TDAH, apesar da presenca de trés outliers neste segundo
grupo.

Em relagdo ao tempo para realizagdo do Teste de Fluéncia de Leitura de Palavras
(TFLP), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisy = 5,39, p = 0,02, N =
25). Conforme as médias descritas na Tabela 6, o grupo com TDAH realizou a leitura em
menor tempo do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo
com dislexia foi mais alta que a do grupo com TDAH, apesar da presenca de dois outliers

neste segundo grupo.
4.5 Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras - TCLPP

A Tabela 7 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas do Teste de

Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP).

Tabela 7. Estatisticas descritivas para as medidas do Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e
Pseudopalavras (TCLPP)

TCLPP
Grupo Total Média CR Cl TO TV TF
Média 67,11 0,67 0,79 063 046 087 0,61
DISLEXIA N 9 9 9 9 9 9 9

DP 11,81 0,12 0,09 0,19 0,16 0,20 0,25
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Minimo 51 0,51 0,65 0,35 0,25 0,40 0,30
Maximo 81 0,81 090 0,90 0,70 1,00 1,00
Média 84,63 0,85 092 0,78 0,72 0,92 0,90
N 16 16 16 16 16 16 16
TDAH
DP 8,00 0,08 0,07 0,22 0,20 0,06 0,12
Minimo 60 0,60 0,80 055 0,15 0,80 0,55
Méaximo 94 0,94 1,00 0,95 0,95 1,00 1,00
Média 78,32 0,78 0,87 0,72 0,62 0,90 0,80
N 25 25 25 25 25 25 25
Total
DP 12,65 0,13 0,0 0,16 0,22 0,13 0,22
Minimo 51 0,51 0,65 0,35 0,15 0,40 0,30
Maximo 94 0,94 1,00 0,95 0,95 1,00 1,00

Em relacdo a média do niumero de acertos no Teste de Competéncia de Leitura de
Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), houve diferenca significativa entre os grupos (Kruskal-
Wallisi1y = 11,78, p = 0,001, N = 25). Conforme as médias descritas na Tabela 7, o grupo com
TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com dislexia. Observou-se também que a
mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do grupo com TDAH. Além disso, o0 grupo
com dislexia apresentou uma distribuicdo mais heterogénea do que o grupo com TDAH,

apesar de haver um outlier neste ultimo grupo.

Em relacdo ao nimero médio de acertos de palavras corretas regulares (CR) no Teste
de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), houve diferenga
significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisiy = 9,27, p = 0,002, N = 25). Conforme as médias
descritas na Tabela 7, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com
dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do

grupo com TDAH.

Em relacdo ao numero médio de acertos de palavras corretas irregulares (Cl) no Teste
de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), conforme as médias
descritas na Tabela 7 e as medianas obtidas, o grupo com TDAH teve melhor desempenho
do que o grupo com dislexia. Apesar disso, ndo houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Walliszy = 3,69, p = 0,055, N = 25).

Em relacdo ao numero médio de acertos de palavras com trocas ortograficas (TO) no
Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), houve diferenca
significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisiy = 8,93, p = 0,003, N = 25). Conforme as médias

descritas na Tabela 7, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com



XIV Jornada de Iniciagao Cientifica e VIII Mostra de Iniciagdo Tecnoldgica - 2018

dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do

grupo com TDAH, apesar da presenca de um outlier neste segundo grupo.

Em relacdo ao numero médio de acertos de palavras com trocas visuais (TV) no Teste
de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), conforme as médias
descritas na Tabela 7 o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com
dislexia, diferentemente das medianas obtidas, em que a mediana do grupo com dislexia &
mais alta que a do grupo com TDAH. De fato, ndo houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallis@zy = 0,275, p = 0,600, N = 25).

Em relacdo ao numero médio de acertos de palavras com trocas fonolégicas (TF) no
Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP), houve diferenca
significativa entre os grupos (Kruskal-Wallisy = 7,00, p = 0,008, N = 25). Conforme as médias
descritas na Tabela 7, o grupo com TDAH teve melhor desempenho do que o grupo com
dislexia. Observou-se também que a mediana do grupo com dislexia foi mais baixa que a do
grupo com TDAH. Além disso, o grupo com dislexia apresentou uma distribuicdo mais

heterogénea do que o grupo com TDAH, apesar de haver um outlier neste ltimo grupo.
4.6 Subteste de Vocabulario do WISC-IV

A Tabela 8 sumariza as estatisticas descritivas para as medidas do subteste de
Vocabulério do WISC-IV

Tabela 8. Estatisticas descritivas para as medidas do subteste de Vocabulario do WISC-IV, em termos
de escores ponderados.

Grupo Média N DP Minimo Maximo
Dislexia 12,22 9 4,38 5 17
TDAH 13,40 15 2,92 9 17
Total 12,96 24 3,50 5 17

Em relacdo aos escores ponderados no subteste de Vocabulario do WISC-1V, conforme
as meédias descritas na Tabela 8, o grupo com TDAH teve um desempenho levemente superior
ao grupo com dislexia. Apesar disso, ndo houve diferenca significativa entre os grupos
(Kruskal-Wallis1y = 0,29, p = 0,589, N = 24).

Em relacdo a discusséo dos resultados encontrados, conforme anteriormente descrito,
o objetivo do trabalho foi avaliar a leitura em alunos com dislexia e com TDAH, analisando os
seguintes componentes: reconhecimento de palavras, fluéncia, compreenséo auditiva e de

leitura, além de verificar se ha diferencas de desempenho entre os grupos diagnésticos.

Conforme os resultados, ndo houve diferencas significativas entre 0os grupos com

dislexia e TDAH nas seguintes medidas: duracdo no TCCL narrativo e dissertativo, erros no
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TFLT em 1 minuto, omissdes no TFLT, corretas irregulares (Cl) e trocas visuais (TV) no
TCLPP, além da medida de vocabulario no WISC-IV. Por outro lado, houve diferencas

significativas entre os grupos em diversas medidas.

Na maioria delas, o grupo com TDAH foi melhor do que o grupo com dislexia, a saber:
maior nimero de acertos no TCCL, tanto no narrativo quanto no dissertativo, assim como no
total, mais palavras lidas e lidas corretamente em 1 minuto no TFLT, menor nimero de erros
e maior numero de acertos no TFLT, além de ter lido significativamente mais rapido e obtido
escore mais alto nas perguntas referentes a esse teste. Além dessas medidas, 0s sujeitos
com TDAH também demonstraram melhor desempenho em todas as medidas do TFLP, assim
como no tempo total desse teste, e na média total do TCLPP, bem como nas medidas de
corretas regulares (CR), trocas ortogréaficas (TO) e trocas fonoldgicas (TF). O grupo com
dislexia foi melhor que o com TDAH apenas em omissdes no TFLT em 1 minuto.

Considerando os testes em que houve diferenca significativa entre os grupos com
dislexia e com TDAH, em quase todos eles o grupo com TDAH demonstrou melhor
desempenho (com excecdo, como citado anteriormente, do nimero de omissées em um
minuto no TFLT). Isso pode ter ocorrido pois a dislexia € um transtorno de aprendizagem com
prejuizo na leitura, enquanto o TDAH é um transtorno do neurodesenvolvimento que pode
comprometer secundariamente a aprendizagem formal e a leitura, mas ndo necessariamente.
(APA, 2014). Sendo assim, como os testes avaliam a leitura, era esperado que o grupo com

dislexia obtivesse resultados piores.

Analisando as medidas em que nédo houve diferencgas significativas, observa-se que a
maioria relacionou-se as medidas de leitura de textos. Nas medidas que envolviam mais
diretamente leitura de itens (palavras e pseudopalavras — tanto no TFL quanto no TCLPP)
houve mais frequentemente diferencas entre os dois grupos. Ou seja, os disléxicos
demostram um desempenho mais baixo na leitura de itens isolados do que na leitura em
contexto (leitura de textos). Isso vai ao encontro da definicdo de dislexia, segundo a qual as
dificuldades dos disléxicos estao no reconhecimento e/ou fluéncia, mas ndo na compreensao.
Segundo Dias, Seabra e Montiel (2014), para que haja a identificacéo e posterior remediacao
dos problemas de leitura € essencial compreender a interacdo entre 0S VArios processos
cognitivos e habilidades, que resulta na complexa competéncia de leitura. Isso é
extremamente relevante pois mostra que uma intervencéo pode néo ser eficaz se focalizar
apenas o texto e trabalhar com a compreensao. A dificuldade basica esta na decodificacao,
no reconhecimento e na fluéncia. Logo essas devem ser as habilidades primordialmente

trabalhadas em uma intervencéo.

Em relagdo as medidas do TCLPP em que ndo houve diferencas significativas entre
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0s grupos (corretas irregulares e trocas visuais), pode-se hipotetizar que as corretas
irregulares podem ser lidas pela estratégia logografica de leitura, que segundo o modelo de
estratégias proposto por Frith (1985), é a primeira estratégia utilizada pela crianca, no inicio
da aquisicao da leitura e escrita. Por meio dela, até criancas em idade pré-escolar ja sdo
capazes de reconhecer simbolos escritos com os quais estao familiarizadas, mesmo que nao
tenham compreendido a l6gica da escrita. Dessa forma, a estratégia logogréafica pode estar
mais preservada na dislexia e, portanto, diminui a discrepancia entre os grupos. No caso das
trocas visuais, pode ser mais dificil para o grupo com TDAH visto que necessita de observacéo

a detalhes, o que também tende a igualar as médias dos dois grupos.

A respeito das medidas de compreensdo (TCCL acertos, perguntas do TFLT e
subteste de Vocabulario do WISC), houve diferenca significativa entre os grupos nas duas
primeiras medidas, mas ndo no WISC. Isso ocorre possivelmente pois para compreender o
texto no TCCL e para responder as perguntas do TFLT é preciso reconhecer as palavras
anteriormente, ja que ambos dependem da leitura, enquanto no WISC néo € preciso ler, pois
as perguntas sao feitas oralmente. Enquanto o reconhecimento de palavras € um processo
exclusivo da leitura (GOUGH; TUNMER, 1986), a compreensdo abrange aspectos mais
amplos (CAPOVILLA, 2005). A compreensédo de leitura é uma habilidade geral, anterior a
linguagem escrita em si, e inclui o entendimento da linguagem oral (ROTTA; PEDROSO,
2016; KERSHAW; SCHATSCHNEIDER, 2012). Costuma ser medida por meio de perguntas
feitas oralmente a respeito de passagens apresentadas também oralmente, podendo ser
avaliada também por meio de testes de vocabulario (KERSHAW; SCHATSCHNEIDER, 2012).
Isso sugere que os deficits em compreensdo de leitura estdo mais relacionados as
dificuldades nas habilidades de reconhecimento de palavras e fluéncia do que com a
compreensdao auditiva de forma geral Ou seja, a compreenséao auditiva realmente ndo parece
estar alterada na dislexia, no caso, em relacdo ao TDAH, contudo, estudos com grupos de

alunos com desenvolvimento tipico ainda precisam ser conduzidos.

Em relacdo as palavras omitidas em um minuto no TFLT, Unica medida em que o grupo
com dislexia teve melhor desempenho, € possivel inferir que esse bom desempenho (sem
nenhuma omissédo) se deva ao fato de que essa medida demonstra o nivel de atencéo ao ler
0 texto, e € sabido que o TDAH é definido por niveis prejudiciais de desatencéo. Sendo assim,
0 grupo com dislexia, apesar de ler mais devagar (0 que consequentemente diminui a
gquantidade de palavras lidas em um minuto), tem mais atencao e por isso ndo pula palavras.
O que acontece no grupo com TDAH é justamente o inverso, o0 desempenho deles é superior
em numero de palavras lidas em um minuto e em nimero de palavras corretas, mas acaba
acarretando em um pior desempenho no niumero de omissdes justamente por ser uma medida

gue demanda mais atengao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Em relacédo as limitacdes do estudo, destaca-se o pequeno nimero de participantes e
a auséncia de um grupo de desenvolvimento tipico para compara¢do. Porém, optou-se por,
nesse momento, realizar a pesquisa dando especial atencdo ao diagnostico multidisciplinar
de cada participante, certificando-se de que fosse 0 mais completo e correto possivel, o que
implicou em uma diminuicdo no namero de participantes. Sugere-se que pesquisas futuras
sejam conduzidas com mais participantes (ainda respeitando o critério para diagndstico) e

com um terceiro grupo, de alunos tipicos.

Finalizando, conclui-se que os resultados desse estudo sdo extremamente relevantes
para a atuagao clinica e escolar junto a alunos com TDAH e dislexia. Para alunos com dislexia,
fica evidente a importancia de trabalhar com reconhecimento de palavras e fluéncia e nédo
diretamente com compreenséao de textos, visto que essa nao € a dificuldade principal deste
grupo. Para alunos com TDAH, que ndo tém necessariamente um problema especifico em
leitura mas podem ter dificuldades por omitirem palavras e ndo atentarem a detalhes, é
importante que tais dificuldades sejam tratadas como tipicas do transtorno, préprias da

desatencéo, e ndo como deficit especifico na compreenséo.
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