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RESUMO

Controle de Natalidade e Planejamento Familiar sdo dois termos que, comumente, sao
empregados como parecidos ou até mesmo sindnimos, mas tecnicamente sdo conceitos
opostos no que se refere o respeito e observagdo da dignidade da pessoa humana, sendo
assim o objeto de anadlise deste trabalho. A finalidade deste estudo além da distincdo dos
conceitos de controle de natalidade e planejamento familiar, vislumbra a analise da atuacao
do aparato estatal diante destes temas. Especificamente, foi buscado identificar o contexto
histérico de surgimento controle de natalidade e do planejamento familiar, além de verificar
analisar a previsdo normativa do planejamento familiar na legislagdo brasileira em
consonancia aos ideais de dignidade humana e aos principios constitucionais, uma vez que,
conforme constatado, o controle de natalidade é incompativel com o respeito a dignidade
humana pois nao respeita a autonomia do individuo. Ainda foi objetivado constatar, por meio
de estudo jurisprudencial, a forma de atuagéo do judiciério brasileiro diante ao planejamento
familiar. Para tanto, foi utilizado o método hipotético-dedutivo, pois foram utilizadas hip6teses
e estas foram expostas para falseamento para verificar sua aplicagdo ao problema.
Conclusivamente, constatou-se que além da distincdo antagbnica de ambos os temas, a
previsdo normativa nacional do planejamento familiar é robusta, além do Poder Judiciario

atuar de forma apoiadora ao planejamento familiar.

Palavras-chave: Planejamento Familiar. Controle de Natalidade. Direitos Humanos
ABSTRACT

Birth Control and Family Planning are two terms that are commonly used as similar or even
synonymous, but technically they are opposite concepts with regard to respect and observation
of the dignity of the human person, thus being the object of analysis of this work. The purpose
of this study, in addition to distinguishing the concepts of birth control and family planning,
envisages the analysis of the performance of the state apparatus in the face of these themes.
Specifically, it was sought to identify the historical context of birth control and family planning,
in addition to analyzing the normative forecast of family planning in Brazilian legislation in line
with the ideals of human dignity and constitutional principles, since, as found, the birth control
is incompatible with respect for human dignity as it does not respect the autonomy of the
individual. It was also aimed at verifying, through a jurisprudential study, the way in which the

Brazilian judiciary acts in relation to family planning. Conclusively, it was found that in addition
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to the antagonistic distinction of both themes, the national normative forecast of family planning
is robust, in addition to the Judiciary acting in a supportive way to family planning. For this, the
hypothetical-deductive method was used, as hypotheses were used and these were exposed

for falsification to verify their application to the problem.
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1. INTRODUCAO

Apesar de usados comumente como sinbnimos ou parecidos, os termos “controle de
natalidade” e “planejamento familiar’ séo dois termos que, tecnicamente, sdo conceitos que
abarcam definicdes opostas no que se refere o respeito e observacao da dignidade da pessoa
humana, sendo assim o objeto de analise deste trabalho. Desse modo, a relevancia desta
pesquisa se desvela pois trata-se de uma tematica importante para os direitos humanos em
embate ao Estado Democratico de Direito, pois este estudo, para além da distincdo dos
conceitos de controle de natalidade e planejamento familiar, vislumbra a analise da atuacéo
do aparato estatal diante destes temas.

Foi buscado identificar o contexto histérico de surgimento controle de natalidade e do
planejamento familiar, além verificar analisar a previsdo normativa do planejamento familiar
na legislacao brasileira em consonancia aos ideais de dignidade humana e aos principios
constitucionais. Ainda, foi objetivado constatar, por meio de estudo jurisprudencial, a forma de
atuacao do judiciario brasileiro diante ao direito do planejamento familiar. Para tanto, foi
utilizado o método hipotético-dedutivo, pois foram utilizadas hip6teses e estas foram expostas
para falseamento para verificar sua aplicagéo ao problema.

O trabalho foi balizado em dois grandes capitulos com seus respectivos
aprofundamentos, sendo o primeiro voltado para a necessaria distincdo do controle de
natalidade e do planejamento familiar, diferenciando o contexto histérico, o conceito e a
compatibilidade com a dignidade da pessoa humana. O segundo capitulo se volta para o
estudo da atuagdo do Poder Judiciario brasileiro e o modo que impacta no planejamento

familiar. Passaremos a analisar distin¢cdo entre planejamento familiar e controle de natalidade.

2. CONTROLE DE NATALIDADE E PLANEJAMENTO FAMILIAR: UMA DISTINCAO
NECESSARIA

Controle de natalidade e planejamento familiar sdo termos que, vulgarmente, no senso
comum, sao utilizadas como expressées de sentido aproximado ou até mesmo iguais, 0 que
além de empobrecer o debate, traz diversas imprecisfes e obstaculos para a compreenséao e
estudo do tema. Portanto, é importante iniciar a constru¢cdo do raciocinio deste trabalho pela
andlise da necesséria distingcdo precisa e analitica do que é compreendido e conceituado
como controle de natalidade, além do conceito do que é planejamento familiar, uma vez que
sdo ideias abarcadas sobre a mesma tematica, porém com conteddo e conceitos
diametralmente opostos, tanto em sentido, aplicacdo, origem e previsdo normativa, tendo por

base o cenario de um Estado Democréatico de Direito.
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2.1. DO CONTROLE DE NATALIDADE
2.1.1. Contexto Histoérico e Conceito

A preocupacao com o desenvolvimento crescente e acelerado da reproduc¢do humana
€ um tema de debate iniciado ha mais de 200 anos, tendo como motivacdo principal o temor
de insuficiéncia ou até esgotamento de recursos essenciais para vida humana, insuficiéncia
esta, gerada pela desproporcado entre a producao destes recursos e o tamanho da populacgéo,
logo, a escassez dos itens essenciais para o desenvolver da vida humana, sobretudo a
alimentacdo, estaria em predominio gerando consequéncias graves como a inanicdo
generalizada. Desse modo, conforme as autoras Lorena Gongalves e Miriam Olivia Ferraz,
(2021, p.3) “a preocupacdo com o crescimento populacional ndo é algo novo na ciéncia e

possui um desenvolvimento em extensivo a partir de teorias e vertentes sobre o assunto”.

Pode-se afirmar que um dos importantes marcos sobre o pensamento de controlar a
natalidade se deu inicio com o expoente do pensamento econémico liberal inglés, Thomas
Malthus (1766-1834) em 1798, quando em seu Ensaio sobre o Principio da Populacéo (1996,
p.246/247), discorria sobre sua teoria Malthusiana, no sentido de que:

A populagdo, quando n&o controlada, cresce numa progressdo geométrica.
Os meios de subsisténcia crescem apenas numa progressao aritmética. Um
pequeno conhecimento de nimeros demonstrard a enormidade do primeiro
poder em comparacao com o segundo. [...] a lei da natureza torna o alimento
necessério para a vida humana, os efeitos desses dois poderes desiguais
devem ser mantidos iguais. Isso implica um obstaculo que atua de modo firme
e constante sobre a populagéo, a partir da dificuldade da subsisténcia. Esta
dificuldade deve diminuir em algum lugar e deve, necessariamente, ser
duramente sentida por uma grande parcela da humanidade.

Por mais que a obra de Malthus seja 0 marco do importante ponto sobre o inicio da
discussdo acerca do controle de natalidade, quatro anos antes, em 1794, “Marques de
Condorcet, em seu ‘Esbo¢o de um quadro historico dos progressos do espirito humano”
apresentou uma visao positiva do desenvolvimento econdmico, cultural e demografico da
humanidade” (ALVES, 2002, p. 6-7). Desse modo, se para Malthus o crescimento
populacional era visto de modo negativo, por outro lado, para Condorcet, o desenvolvimento
demografico da populagédo foi antes visto com uma percepgao positiva. De acordo com José
Eustaquio Diniz Alves (2002, p.7), “o embate entre Malthus e Condorcet, ocorrido no final do
século XVIII, se deu num cenario em que prevaleciam altas taxas de mortalidade e
fecundidade”. Ainda, a vista disso, José Eustaquio Diniz Alves (2002, p.7), explica que, para
Condorcet “essas altas taxas eram frutos da ignorancia, do fatalismo e do preconceito e
poderiam ser reduzidas com a aplicacdo das luzes da inteligéncia, da razdo e do progresso
material da sociedade”. Como ja mencionada a ideia de Malthus, Alves (2002, p.7) reitera que

“para Malthus, as altas taxas de mortalidade e de fecundidade eram elementos de uma sina
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inevitavel, fora do alcance da intervencdo humana. A espécie humana ndo poderia, por

simples esforcos racionais, reduzir essas taxas e escapar da fome e da pobreza”.

O neomalthusianismo, na metade do século XIX, trouxe outra definicdo de controle,
assim, conforme mencionam Gongalves e Ferraz, (2021, p.5), “nesta vertente as formas de
controle passaram a ser relacionadas com um controle de natalidade baseado em uma
promocdo de contraceptivos”. A partir da segunda metade do século XIX, as teorias
malthusianas ganharam novo vigor na Europa como um todo e nos Estados Unidos, assim,
conforme o posicionamento do autor Marcos Jungmann Bhering (2014, p.32), “o
neomalthusianismo passou a se relacionar diretamente a ideias e politicas de controle da
natalidade e promo¢ao da contracepg¢ao”. Ainda pontua Jungmann Bhering (2014, p.33),
“a contracepcao, no final do século XIX assumiu contornos de combate a pobreza e da difuséo
de novos valores acerca da natalidade em paises como a Inglaterra e a Franga, o progressivo

ingresso das mulheres no trabalho foi importante para o declinio das taxas de fecundidade”.

Como apresentado, a natalidade foi pauta de debate por longos periodos, inclusive até
os dias atuais, como objeto de planejamento governamental para politicas publicas. Controlar
a natalidade foi objeto de discussédo intensa, possuindo vertentes que entendiam que
estimular a natalidade seria encarado com algo positivo, e que coibi-la ou desestimula-la seria
uma atitude retrograda e ignorante, tendo como exemplo de expoente, Marques de Condorcet.
Por outro lado, em uma viséo limitativa e preocupada com o desenvolver da sociedade e sua
capacidade de produzir itens essenciais para manuten¢ao da vida humana, Thomas Malthus
— e as teorias Malthusianas e Neomalthusianas — via(m) a necessidade de controlar a
natalidade. Mas o que é interessante de analisar é de que ha um ponto em comum entre tais
formas de enxergar a natalidade — seja ela vista como algo positivo (Marques de Condorcet),
ou seja, ela vista como negativo (Thomas Malthus) — € a nocao de controla-la. Isto é, ambas
vertentes veem a ideia de interferir na natalidade, seja estimulando-a ou reprimindo-a, sendo
gue, o que diferencia as diversas ideias, dimensfes e perspectivas destas vertentes € o nivel
de interferéncia, como por exemplo uma ideia mais agressiva de impor regras limitativas sobre
reproducdo, ou uma ideia mais pacifica como por exemplo de estimular, por meio de politicas

publicas o uso de métodos contraceptivos pela populacao.

A essa altura do texto, ja é possivel pressupor que cada regido ou pais desenvolveu
sua prépria forma e finalidade de controlar a natalidade, sendo os mais conhecidos o “modelo

sueco” versus o0 “modelo chinés”.

Quando em pauta para debate, o tema controle da natalidade pode ser rapidamente
associado ao pais da China, o qual ganhou destaque mundial pela pratica de sua politica

controlista. O carater da implantacdo do controle de natalidade na China foi o coercitivo e
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autoritario, ndo sendo uma deliberacao legitima por parte da prépria populacdo. Em 1949, ja
sendo uma nacdo muito populosa, com a tomada de poder pelo Partido Comunista, medidas
sociais e de saude publica foram adotadas com o fim de promover a queda da mortalidade,
assim, com aborto e esterilizacao proibidos, rapidamente as taxas de natalidade entraram em
ritmo de demasiado crescimento, somando a crise do inicio dos anos 60, o Governo Chines
passou a apoiar o controle da natalidade legalizando o aborto e a esterilizacéo e permitindo o
funcionamento de clinicas de planejamento familiar (ALVES, 2006, p. 16). Apds isso, houve
novos posicionamentos do Estado Chinés em sentido de apoio a natalidade, contudo, “apés
a morte de Mao Tse Tung, o hovo governo chinés langa a politica populacional “um casal, um
filho”, implementando o controle da natalidade mais draconiano que se tem noticia” (ALVES,
2006, p. 16). Ainda complementa o autor José Eustaquio Diniz Alves, (2006, p. 16), que
“o0 governo passou a exigir o certificado do filho-Unico, dando incentivos para os casais que
utilizassem contraceptivos, esterilizagdo ou aborto e criando punicdo para aqueles que
violassem as determinagfes estatais”. Diante disso, nota-se o carater autoritario de tais
politicas controlista chinesas, violando claramente o direito da autonomia do individuo. Se por
um lado o modelo Chinés era tido como autoritario, 0 modelo criado na Suécia era 0 oposto.
A politica populacional sueca tinha preocupagfes de harmonizar os aspectos quantitativos
(elevar as taxas de natalidade) e qualitativos (melhorar as condi¢Ges de vida dos cidad&os),
“por esta razdo as reformas adotadas de forma democratica tenham sido denominadas de
“pré-natalismo de esquerda”, em contraposicao ao pré-natalismo autoritario da direita nazi-
fascista (ALVES, 2006, p. 16). Assim, como paralelo, podemos notar que, apesar do contexto
e épocas proximas, apesar de posi¢do opostas nas Guerras, tanto China como Suécia tiveram
politicas a fim de controlar a natalidade, porém de forma oposta (o primeiro de forma negativa

na maioria das vezes, e 0 segundo de forma positiva, a estimular a natalidade).

2.1.2. Da Incompatibilidade com os Direitos Humanos e Direitos Fundamentais

O controle de natalidade, como discorrido anteriormente, implica-se nas formas de
controle da populacéo por parte do aparato Estatal. Entretanto, qual seria a legitimidade do
Estado para interferir de maneira tdo gravosa dentro da autonomia da vontade, familia,
liberdade e até controle da propria vida? E possivel tamanha e verdadeira intromissdo por

parte do Estado, especialmente em um contexto democratico? Trataremos disso a seguir.

Tendo por base um Estado Democratico de Direito, é possivel a prima facie, constatar
que nao é verossimil, admissivel ou légico a coexisténcia de um controle de natalidade,
principalmente aos moldes do modelo chinés, com a existéncia de um Estado dado como

Democrético e de Direito, pois, dizer que um Estado é Democratico de Direito, é dizer que,
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como pontua Alexandre de Moraes (2021, p.36), “significa que o Estado se rege por normas
democraticas, com eleicdes livres, periddicas e pelo povo, bem como o respeito das
autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais é proclamado”. Em outros termos,
sdo pressupostos de um Estado Democratico de Direito: | - o Estado de Direito, que se
caracteriza por apresentar entre demais qualidades, a primazia da lei e o sistema hierarquico
de normas, e, a tendéncia humana ao autoritarismo e a concentracao de poder, pela figura do
Estado Democratico (MORAES, 2021, p. 36).

A Constituicao Brasileira de 1988 (CF), dada como sendo um diploma de principios e
normas de uma nacéo dita por Democratica de Direito, por exemplo, possui, em seu artigo 1°,
incisos | ao Ill, como fundamentos, a soberania, cidadania e a dignidade da pessoa humana.
O Estado Democrético de Direito se funda além do respeito a legalidade e a democracia e
outros valores importantes, no principio do respeito a dignidade da pessoa humana. Como
afirma Robert Alexy (2015, p. 355), “o conceito de dignidade humana pode ser expresso por
meio de um feixe de condi¢gbes concretas, que devem estar (ou ndo podem estar) presentes
para que a dignidade da pessoa humana seja garantida”. Como conceituado por Alexy, nota-
se que a dignidade humana possui grande amplitude e dificil definicdo precisa sobre o que
exatamente é que faz uma pessoa digna. Contudo, Robert Alexy (2015, p.355), prepondera
que “sobre algumas dessas condi¢bes (para tornar a pessoa digna), € possivel haver
consenso. Assim, a dignidade humana ndo é garantida se o individuo é humilhado,
estigmatizado, perseguido ou proscrito”. Pode-se entender que parte do que se vislumbra
como digno é pacificado e consensual, e “acerca de outras condicbes é possivel haver
controvérsias, como, por exemplo, no caso de se saber se o desemprego de longa duragéo
de alguém que tenha vontade de trabalhar ou se a falta de um determinado bem material viola
a dignidade humana” (ALEXY, 2015, p.355). Ainda, a concluséo de Alexy (2015, p.355), é de
que “diferentes pessoas expressariam o conceito de dignidade humana por meio de diferentes
feixes de condicbes. Por outro lado, € possivel constatar que tais feixes ndo séao

completamente diferenciaveis”.

Tendo em vista que o conceito de dignidade da pessoa humana é constituido por duas
esferas, sendo a primeira um consenso pacifico e a segunda uma parte com amplitude para
debates e discussoes, o autor Ingo Wolfgang Sarlet (2007, p. 368), com vistas as disposicoes
e nortes positivados pela Declaracdo Universal da ONU, entende que verifica-se que
‘o elemento nuclear da nocdo de dignidade da pessoa humana parece continuar sendo
reconduzido [...], primordialmente & matriz kantiana, centrando-se, portanto, na autonomia e
no direito de autodeterminacdo da pessoa (de cada pessoa)”’. Desta forma, sendo a dignidade
humana, em uma de suas dimensdes, o0 poder de se autodeterminar, o direito & autonomia

individual, coibir, limitar ou impedir o ser humano de exercer sua capacidade determinativa é
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violar o bojo da dignidade humana. Além de Sarlet, Robert Alexy (2015, p.116), menciona que
uma das fundamentagdes na concepg¢ao de dignidade da pessoa humana “apoiar-se na

dignidade e na autonomia da pessoa, ou seja, ser fundamentada em um sentido kantiano”.

Neste espectro, relacionando e contrastando as nocfes — acima debatidas — de que:
a) um Estado Democratico de Direito, possui a prevaléncia da democracia e fundamento na
legalidade hierarquica, considerando inclusive, principios constitucionais, sobretudo da
dignidade da pessoa humana; e, b) a dignidade humana como principio constitucional, por
sua vez, contempla em sua parte de maior concordancia e consenso, a no¢ao de respeito a
autonomia do individuo como nucleo que constitui o conceito (dignidade humana), e assim
obrigando o Estado Democratico de Direito a respeitar tal premissa da autonomia; ndo faz
outro sentido sendo o resultado antagbnico do controle de natalidade aos moldes chineses
como medida publica na democracia. Em outras palavravas, Alexandre de Moraes (2021, p.
41), menciona que “a supremacia absoluta das normas constitucionais e a prevaléncia do
principio da dignidade da pessoa humana como fundamento basilar da Republica obrigam o
[...] o Poder Judiciario, aplicar [...] a norma mais favoravel a prote¢éo aos Direitos Humanos”™.
Ainda, pontua Alexandre de Moraes (2021, p. 41), que, além da aplicacdo da norma mais
favoravel aos direitos humanos, cabe também ao Poder Judiciario, “eleger em seu processo
hermenéutico, a interpretacdo que |lhe garanta a maior e mais ampla protecéo (de direitos
humanos)”. Fundado nisso, aplico uma interpretagdo mais ampla e extensiva do discurso de
Moraes, e, passo a defender que, ndo s6 o Poder Judiciario, mas como todo o Poder Publico,
incluindo o Poder Executivo e Legislativo como obrigados a elegerem em seu processo
interpretativo, seja em exercicio de fungéo tipica ou atipica, a prote¢éo aos Direitos Humanos
e por consequéncia a promoc¢do da dignidade da pessoa humana, levando em conta a
autonomia da vontade do individuo, ou seja, o direito de autodeterminagdo do individuo,
podendo ser compreendido como um direito natural. Trata-se da aplicagdo extensiva do
principio do respeito a dignidade da pessoa humana, em todo ordenamento estatal, ndo so
juridico, assim, no tocante a Administracdo, estaria vinculada, ndo podendo entdo, se quer
cogitar a implantacdo de medidas de controle de natalidade autoritarias, como o modelo

aplicado anteriormente na China.

Diante de toda andlise historica, de (in)compatibilidade com os direitos humanos,
pode-se conceber o controle de natalidade como sendo o literal controle feito pelo Estado com
o foco de regular a natalidade, sendo positiva ou negativamente, que ndo leva em conta o
individuo como um ser racional e pensante, apenas atuando no manejo da massa, sem
respeito a condicdo humana e por consequéncia incompativel com o modelo democratico de
Estado de Direito. Neste sentido, deve-se observar que o fundamento do Estado Democrético

de Direito é a dignidade da pessoa humana (Constituicdo Federal, art. 1°, Ill) e deste modo,
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como afirma Maria Helena Diniz (2017, p. 41) “a pessoa humana e sua dignidade constituem
fundamento e fim da sociedade e do Estado, sendo o valor que prevalecera sobre qualquer
tipo de avanco cientifico e tecnoldgico”. Ainda complementa a autora que, por consequéncia
desde fundamento de respeito a dignidade humana, “nédo poderao bioética e biodireito admitir
conduta que venha a reduzir a pessoa humana a condi¢cdo de coisa, retirando dela sua
dignidade e o direito a uma vida digna” (DINIZ, 2017, p. 41). Dessa breve citacdo a Maria
Helena Diniz, pode-se extrair que a dignidade humana esta acima da qualquer lei, normativa

ou regulacéo que a viole em quaisquer das suas dimensdes ou aspectos.

2.2. DO PLANEJAMENTO FAMILIAR
2.2.1. Contexto Histoérico

O surgir da ideia de planejamento familiar nasce, posteriormente, com a mesma nogao
do controle de natalidade, a reflexdo sobre o desenvolver desenfreado da reprodu¢do humana
e seus possiveis reflexos. Porém, ao contrario do controle de natalidade, o planejamento
familiar passa a se desenvolver apds a segunda grande guerra, principalmente impulsionado
pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, aprovada pela Organizacéo das
Nagbes Unidas. Dessa forma, apds este grande marco na historia dos Direitos Humanos, o
debate acerca do controle da natalidade sofreu uma guinada, uma vez que o fator dignidade
humana surge em questdo. Neste momento histérico, ndo se pode mais desconsiderar a
autonomia do individuo, a capacidade de autodeterminacao, visto que, como ja mencionado
anteriormente, uma das dimensfes da nocdo de dignidade humana é a autonomia do
individuo. Diante deste cenério de relevancia e conquista dos direitos humanos, entdo o
planejamento familiar comeca a ser debatido. Em 1952, na terceira Conferéncia Internacional
de Planejamento Familiar na cidade Bombaim (atualmente chamada de Mumbai), na india, é
criada a International Planned Parenthood Federation (IPPF), ou em portugués, a Federagéo
Internacional de Planejamento Familiar, que foi fundada pelas associa¢gfes de planejamento
familiar da Alemanha, Hong Kong, india, Holanda, Singapura, Suécia, Reino Unido e Estados
Unidos da América (IPPF, 2022). A IPPF surge com a missdo de fornecer e possibilitar
globalmente servicos e defesa da saude e dos direitos sexuais e reprodutivos para todos,

especialmente para os menos atendidos (IPPF, 2022).

No cenario brasileiro, a idealizagdo da nocao de planejamento familiar comecou a ser
debatido com a promulgacao da Constituicdo Cidada, de 1988, que, entre diversas inovacgdes,
trouxe a disposicdo fundamental do planejamento familiar, o artigo 226, paragrafo 7°, além da
criacdo do Sistema Unico de Saltde (SUS) que, por sua vez, criou o Programa de

Planejamento Familiar (PPF), que visa, segundo Alcione Costa et. al. (2013, p. 79):
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Informar as pessoas, por meio de um conjunto de acdes e atitudes
clinicas e praticas em sadde, bem como orientar quanto a anticoncepcao,
fornecendo total liberdade de escolha sem distincdo para que seus
usudrios possam, com informagdo e conhecimento, escolher, de forma
segura e eficaz, 0 momento que considerem mais pertinente para a
concepgao.

O Planejamento familiar pode ser considerado como uma evolucdo do controle de
natalidade, ou ainda, pode ser consagrado como oposto ao controle de natalidade, em todos
0s aspectos, desde seu hascimento — surgindo em um ambiente de discusséo e consideracao
da dignidade da pessoa humana, enquanto os debates idealizadores do controle de
natalidade surgem por volta de 1700, quando ainda ndo se havia o respeitos do direitos que
viriam a ser hoje considerados direitos humanos — até sua articulacdo por meio da atuacao
do Estado, além de diferenciar-se do controle de natalidade até mesmo em seus resultados

nos individuos, por exemplo, sem as san¢des que podem ocorrer no controle da natalidade.

2.2.2. Conceito de Planejamento Familiar

A atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF), em capitulo VII que trata
das disposi¢des da familia, da crianca, do adolescente, do jovem e do idoso, especificamente
em seu artigo 226, paragrafo 7°, estabelece o planejamento familiar como direito fundamental,
dispondo que “fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre deciséo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas”. Ap0s a constitucionalizag&o do direito
fundamental de se planejar familiarmente, (pela Constituicdo Federal de 1988), o respeito e a
importancia desse planejamento foram sendo reforgcados pela legislacdo , sendo criada a
Lei n® 9.263/96 (Lei de Planejamento Familiar) e a reproducédo parcial do disposto no artigo
226, §7° da Constituicdo, pelo Cédigo Civil (Lei n® 10.406/2002) em seu artigo 1.565, §2°.

Esta Lei de Planejamento Familiar (Lei n°® 9.263/96) traz em seu bojo o conceito de
planejamento familiar como sendo, em esséncia, “0 conjunto de ac¢des de regulacdo da
fecundidade que garanta direitos iguais de constituicdo, limitagdo ou aumento da prole pela
mulher, pelo homem ou pelo casal, sendo vedada a utilizacdo das ac¢des para qualquer tipo
de controle demografico, além de ser um direito de todo cidaddo. Em outras palavras, o
planejamento familiar, segundo a Organiza¢éo Pan-Americana da Saude (OPAS) é de “dar a
familia o direito de ter quantos filhos quiser, no momento que lhe for mais conveniente, com
toda a assisténcia necessaria para garantir isso integralmente”. Ainda, é referido pela
Organizagdo Pan-Americana da Saude (OPAS) que, “para o exercicio do direito ao

planejamento familiar, devem ser oferecidos todos os métodos e técnicas de concepcao e
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contracepcgao cientificamente aceitos e que ndo coloquem em risco a vida e a salude das

pessoas, garantindo a liberdade de opc¢ao”.

Diante deste conceito legal de planejamento familiar, pode-se conceber dois tipos,
espécies ou modos de planejamento familiar, o planejamento negativo e o0 positivo. Seria o
planejamento familiar negativo, aguele o qual o individuo ou o casal, deseja ndo gerar uma
prole, ou seja, ndo deseja ter filhos. Ja o planejamento familiar positivo é aquele que, ao
contrario do planejamento negativo, o0 casal deseja gerar filhos. Nota-se que
independentemente do “tipo” de planejamento familiar, sendo negativo ou positivo, o termo
“‘deseja” sempre esta explicito, ou seja, € pressuposto basico para que seja considerado
planejamento familiar, a vontade do individuo ou do casal, fazendo jus ao dispositivo
constitucional do artigo 226, §7°, da Constituicdo Federal (CF), que traz como um dos
fundamentos do planejamento familiar o respeito da dignidade da pessoa humana.

Nota-se que, no ordenamento juridico brasileiro, o controle do planejamento familiar
possui uma atuacao “neutra”, pois o entendimento do Constituinte, conforme Maria Cristina
Seara Veltrini (2021, p. 6) “é de que este controle pertence unica e exclusivamente a familia,
sem a necessidade de qualquer interferéncia Estatal”. Neste sentido, complementa a autora
Maria Veltrini (2021, p.6) “cada familia tem o poder de escolher os meios, métodos e técnicas

para controlar a natalidade e regular a fecundidade, sem qualquer interferéncia estatal”.

Ainda em analise do planejamento familiar, constata-se que este possui dois pilares
fundamentais, o principio da dignidade humana e da paternidade responsavel, assim um
destes pilares do planejamento familiar, conforme art. 226, §7°, da Lei Maior, (BRASIL, 1988),
€ o principio da dignidade da pessoa humana sendo, conforme Rolf Madaleno (2021, p.194),
“conteudo inerente a liberdade de um casal poder planejar livremente sobre a formagao de
sua familia, restringida a intervencdo do Estado apenas para propiciar 0S recursos
educacionais e cientificos necessarios ao exercicio desse direito [...]". Nesse sentido, a
liberdade de escolha sobre o planejamento familiar representa a concretizacdo do principio

da dignidade da pessoa humana, conforme explica Bunhola (2019, p.37):

representa dignidade possibilitar & mulher dispor de seu corpo conforme
entender, ter o nuamero de filhos que desejar, utlizar dos métodos
contraceptivos que melhor atender suas necessidades. Em suma, a liberdade
de escolha no planejamento familiar € a concretizagdo viva do Principio da
Dignidade da Pessoa Humana.

O segundo pilar fundamental do planejamento familiar é, conforme o dispositivo do
artigo 226, 87° da Constituicdo (BRASIL, 1988), o principio da paternidade responséavel que
encontra guarida no artigo 229 do texto constitucional: “os pais tém o dever de assistir, criar
e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar 0s pais na

velhice, caréncia ou enfermidade”. Desse modo, atendendo ao principio da paternidade
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responsavel, o planejamento familiar se encontra em uma perspectiva ex ante do nascimento

de um filho, pois, como esclarece Bunhola (2019, p. 39):

[...] € fundamento e base na qual se estrutura a liberdade do planejamento
familiar. A conscientizacdo dos 6nus e deveres oriundos da maternidade e
paternidade devem se fazer presentes antes da deciséo final de procriagdo:
trazer uma crianga ao mundo é fato que demanda, além de sensato
planejamento, imensa responsabilidade e cuidados. Ser mée e pai
hodiernamente representa tarefa ardua, que exige dedicacdo, tempo,
cuidados, gastos financeiros, e uma série de deveres morais, educacionais e
de conduta, a serem repassados a prole. Diante de todos esses encargos e
condicdes, a paternidade exige o adequado planejamento familiar.

Estes dois pilares supracitados, os quais o planejamento familiar se funda séo, além
de fundamentos, limites para o planejamento, pois conforme Vitor Almeida (2018, p. 428), o
principio da dignidade humana preserva tanto os interesses das pessoas que desejam
concretizar o desejo parental - na medida em que se considera o direito fundamental a ter
familia (FACHIN, 2003, p. 37) -, quanto os do filho a porvir [...] afinal, seus interesses tém que
ser preservados desde o inicio da gestacdo para a promoc¢ao de uma vida digna no futuro”.
Em outras palavras, a dignidade humana levada em consideracgao é néo so referente aos pais,
mas também referente a prole. Neste sentido advém o principio da parentalidade responsavel,
somando-se ao da dignidade da pessoa humana, que nas palavras de Vitor Almeida (2018,
p. 428), “se assenta na assunc¢ao de deveres em relacéo ao filho a porvir, seja durante a fase
gestacional, [...], seja a partir do nascimento [...], em que se efetiva os deveres de assisténcia,
criacdo e educacéo dos pais em relacdes aos filhos menores, conforme o art. 229 CF”. Ainda,
cabe ressaltar que o referido principio da parentalidade responsavel “remete ao principio do
melhor interesse da crianga, ou nesse caso a salvaguarda dos direitos da futura crianca,

ambos com envergadura constitucional” (ALMEIDA, 2018, p. 428).

Portanto, os principios da dignidade da pessoa humana e da parentalidade
responsavel, previstos no art. 226, § 7°, da Constituicdo de 1988, desempenham um papel
diretamente relacionado com o principio do melhor interesse da futura crianga, “essa triade
ao mesmo tempo em que funda e informa o direito ao planejamento familiar atua ainda como
seu limite” Vitor Almeida (2018, p. 431). Neste prisma, referente as limitagcdes ao direito ao
planejamento familiar, Guilherme Calmon Nogueira da Gama (2009, p. 319) afirma que
“no sistema juridico-constitucional brasileiro, interesses meramente egoisticos da pessoa que
pretende obter o auxilio de técnica de procriacédo artificial, como, por exemplo, escolher o sexo
do filho, ter gémeos ou escolher o tipo fisico da crianga, ndo podem autorizar tal pratica”. Em
outros termos, planejamento familiar ndo se trata de determinar ou criar uma “linhagem”

formando por tracos fisicos ou genéticos, mas sim de planejar a concepcéo da prole.

Este conjunto de acdes de regulacdo da fecundidade (o planejamento familiar),

conforme o texto constitucional (art. 226, 87°, CF), compete ao Estado propiciar recursos para
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o exercicio do referido direito. Estes recursos s&o educacionais e cientificos. E grande o 6nus
do Estado nesse campo fundamental, pois deve estabelecer programas educacionais e
assistenciais de largo espectro, (VENOSA, 2019, p.1358). O planejamento possui dois
aspectos, o aspecto de instrucdo e educacao sobre o fator de se planejar familiarmente, e 0
aspecto pratico de execucdo do planejamento, seja ele positivo ou negativo, sendo como a

execucao deste direito.

No que se refere aos recursos educacionais, € sobre a instru¢édo dos individuos acerca
das responsabilidade acarretada com a geracdo da prole, ndo como um fendmeno ou fator
inibidor da concepc¢ao, mas sim com a ciéncia transparente sobre as possiveis consequéncias
referentes a constituicdo de familia. Destarte, cabe salientar que, dado o carater neutro da
politica de promocdo ao planejamento familiar no Brasil, os recursos educacionais de
instrucao das responsabilidades, ndo sdo somente especificas a geragao da prole, ou adocao,
(planejamento familiar positivo), mas também s&o referentes ao planejamento familiar
negativo, sendo dever do Estado propiciar recursos educacionais que informem o individuo
sobre as responsabilidades de se planejar negativamente. Nota-se que, seja qual for a
escolha do individuo, cabe ao Estado instruir o individuo, até mesmo sendo como decorréncia
l6gica do direito a educacao previsto no artigo 205 da Constituicdo Federal de 1988, o qual
dispde que “a educacdo é direito de todos, e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,

seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacéo para o trabalho”.

Os recursos cientificos supracitados constituem a parte executiva como ja
mencionado, assim, conforme o artigo 9 da Lei de Planejamento Familiar (Lei n°® 9.263/96),
para o exercicio do direito ao planejamento familiar, serdo oferecidos todos os métodos e
técnicas de concepgdo e contracepgao cientificamente aceitos e que ndo coloqguem em risco
avida e a saude das pessoas, garantida a liberdade de opgéo. Nota-se, pela breve anélise do
dispositivo legal, o carater neutro da politica de planeamento familiar adotado no brasil, assim
0s recursos cientificos que o Estado deve providenciar para o planejamento sao tanto para
concepcéao quanto para contracepcgao, a exemplo disso, respectivamente, RHA (Reproducédo

Humana Assistida), e, cirurgias de esterilizacao.

2.2.3. Previsdo Normativa do Planejamento Familiar no Brasil

O paragrafo 7° do artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988, que trata do
planejamento familiar, foi regulado pela Lei 9.263 de 12 de janeiro de 1996 que estabelece o
conceito do planejamento familiar, direitos, permissdes e proibi¢des quanto ao planejamento,

além de estabelecer penalidades e crimes para 0s agentes que lidarem direta ou
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indiretamente com o planejamento familiar como por exemplo médicos e agentes sociais. E
importante destacar que apesar de curta (conta com 25 artigos), tal Lei marca um ponto de
conquista para o planejamento familiar, trazendo, até com razoavel suficiéncia, a positivacao
do planejamento familiar, como por exemplo o artigo 4° da referida lei, que é categdrico em
definir que o planejamento (familiar) orienta-se por acdes preventivas e educativas e pela
garantia de acesso igualitario a informacdes, meios, métodos e técnicas disponiveis para a

regulacdo da fecundidade. O civilista Silvo Venosa (2019, p.1358) complementa que:

Essa lei, entre varias disposicdes, estabelece em quais situacdes sera
permitida a esterilizacdo voluntaria do homem e da mulher (art. 10) e tipifica
como crime a realizacao de esterilizacao cirtrgica fora dos permissivos legais
(art. 15), além de outras reprimendas. Na mesma linha, tendo em vista o vasto
campo cientifico que se descortina nesse campo, segundo o art. 8° dessa lei,
a realizacdo de experiéncias com seres humanos no campo da regulacdo da
fecundidade somente seré permitida se, previamente autorizada, fiscalizada
e controlada pela direg&o nacional do Sistema Unico de Salde e atendidos
os critérios estabelecidos pela Organiza¢do Mundial de Saude. Sabe-se que
essa fiscalizacdo ndo é eficiente, sendo necessério que sejam criados
organismos e legislacdo especifica que regulem a fertiliza¢@o assistida de
todas as formas, evitando-se situa¢Bes de conflito juridico, ético e moral.

Além da Lei de regulamentacdo propria do planejamento familiar, o ordenamento
juridico nacional possui demais mencdes sobre a tematica, evidenciando verdadeiro
enraizamento da disposicdo constitucional, a exemplo disso, o artigo 1. 565, §2° do Cdodigo
Civil de 2002, que se refere, ainda que singelamente, ao planejamento familiar. O
planejamento familiar também abarca as pessoas com deficiéncia, uma vez que a deficiéncia
ndo afeta a plena capacidade civil da pessoa. A Lei N°13.146/2015 instituiu o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, (BRASIL, EDP, 2015), sendo um importante marco na luta da
conquista dos direitos das pessoas com deficiéncia pois, entre as diversas mudancas, alterou
0 status de absolutamente incapazes das pessoas que, por enfermidade ou deficiéncia
mental, transitoria ou ndo, ndo tiverem o necessario discernimento para a pratica dos atos da
vida civil, disposto no artigo 3°, Il, do Cédigo Civil, (BRASIL, 2002). Em outras palavras
comenta Flavio Tartuce (2019, p.92), “o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, pretendeu
igualar a pessoa com deficiéncia para os atos existenciais, 0 que representa um notavel
avancgo [...]. Contudo, apesar do planejamento familiar ser um direito de todo cidadéo,
positivado em diversos diplomas legais, possuindo, inclusive, lei prépria, cabe a reflexdo em
contraste a obra de Norberto Bobbio, A Era dos Direitos, (BOBBIO, 2004, p. 96/97), de que,
apesar de positivados tais direitos (direitos estes que referentes a obra de Bobbio, sdo os
direitos humanos, mas que podem ser harmonizados em conjunto ao planejamento familiar),
estes precisam ser para além de sua positivagdo, sendo executados, aplicados e defendidos,

existindo para além do papel da lei.
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3. DIREITO AO PLANEJAMENTO FAMILIAR E O PODER JUDICIARIO

Apesar de tantas previsdes legais com relacdo ao planejamento, conforme estudado
acima, discussdes surgem quanto a atuacao deste direito, uma vez que este pode ser exercido

de diversos modos, ficando a cargo do judiciario a resolucéo dos conflitos surgidos:
3.1. CASOS DE IMPORTANTE ATUACAO DO JUDICIARIO
3.1.1. Doacéo de Ovulos

Um destes desacordos ocasionado pela complexidade do exercicio do planejamento
familiar foi discutido judicialmente, tratava-se do conflito do casal de R. e A. entre o Conselho
Federal de Medicina (CFM). O casal pretendia o afastamento do ato normativo constante das
resolugbes 2.121/2015 e 2.168/2017 do CFM e a respectiva autorizacdo para que a irma de
A. pudesse realizar a doagéo de 6vulos para a irméa A., para fins de reproducéo assistida e
tratamento de fertilizacdo in vitro, bem como que a parte ré (CFM) se abstivesse de adotar
quaisquer medidas ético-disciplinares contra os profissionais envolvidos nessa intervencéo.
O dispositivo normativa das resolucdes 2.121/2015 e 2.168/2017 do CFM dispunham que
referente a doagcao de gametas ou embrides, “os doadores ndo devem conhecer a identidade
dos receptores e vice-versa”. O casal recorreu ao Judiciario para concretizar o seu direito a
saude e ao planejamento familiar, uma vez que A., em decorréncia do agravo de
endometriose, desenvolveu problemas de fertilidade, ficando impossibilitada para engravidar

pelos meios naturais.

Diante deste embate, ficou evidenciado o conflito entre uma resolu¢éo do Conselho
Federal de Medicina e o direito constitucional ao planejamento familiar, principalmente quando
analisado sob a ¢ética do artigo 226, §7° da Constituicdo de 1988, e a Lei de Planejamento
Familiar (Lei n°® 9.263/96), os quais, conforme ja estudado neste trabalho, ndo sé garantem o
direito de se planejar familiarmente, como também incumbe o Estado de propiciar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio deste direito. Com relacdo a argumentacdo do
CFM, afirmava-se que tal vedacéao era fundamentada sob o receio de “surgir figuras até entdo
desconhecidas no mundo juridico tais como: avo-mae, tia-mae, filho-sobrinho, filho-neto etc”.
Na ocasido, a Justica Federal de primeiro grau julgou procedente o pedido do casal,
fundamentando o magistrado com o artigo 226, 87° da Constituicdo Federal, pela Lei de
Planejamento Familiar, pelo Codigo Civil em seu artigo 1. 565, §2°, além dos principios da

dignidade da pessoa humana, do direito a vida e a saude, conforme trecho da deciséo abaixo:

[...] certamente representa querer prevalecer ditames de convencdo e sob
duvidosa invocacao da ética e da moral, em notavel negacdo do amor e da
fraternidade que envolve a doacdo de 6rgdos (6vulos) entre irmas, para, em
Ultima andlise, se imperar o direito a vida e a efetividade do planejamento

1 Trata-se de processo sob segredo de justica, portanto, os nomes das pessoas foram preservados
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familiar [...]. (JUSTICA FEDERAL. Procedimento Comum Civel n° 5000757-
45.2019.4.03.6135. Juiz Federal: Gustavo Catunda Mendes. Caraguatatuba,
SP. 18 de setembro de 2020. DJe 19/09/2020.) (Grifei)

3.1.2. Relagdes Homoafetivas

Um outro ponto importante de se mencionar com relagdo ao planejamento familiar &
de que este se aplica as relacbes homoafetivas, seja pela leitura do artigo 1° da Lei de
Planejamento Familiar, o qual dispde que é um direito de todo cidadao, ou ainda por reflexo
do julgamento na Suprema Corte da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132. O julgamento de ambas
resultou no reconhecimento da unido de pessoas do mesmo sexo como uma entidade familiar,
demonstrando a efetivagdo além do principio da dignidade da pessoa humana, mas também
da igualdade. Apos isso, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) reforgando o entendimento da
Suprema Corte, editou aresolu¢do 175/2013 que vetou as autoridades competentes a recusar
a habilitagcdo, celebracédo de casamento civil ou de converséo de unido estavel em casamento
entre pessoas de mesmo sexo, desse modo tal resolucdo possibilitou aos casais homoafetivos
o direito de adotar filhos, (planejamento familiar positivo).

3.1.3. Aborto

E impossivel tratar da tematica planejamento familiar, natalidade, dignidade da pessoa
humana, e ndo se esbarrar com a questdo do aborto. E evidente que a discusséo com relacéo
a interrupgdo da gestacdo é tdo mais complexa e extensa do que esta breve mencao neste
trabalho, contudo, ndo se pode ignorar a relagdo do planejamento familiar e o aborto. A
questdo do aborto trata, assim como o planejamento familiar, de um
“problema social e de saude publica e deve ser enfrentado fora do ambito das politicas
repressivas, excludentes, fortalecedoras da violéncia e reprodutoras de dor e sofrimento, ou
seja, deve ser enfrentado exclusivamente no ambito das politicas publicas de saude [...]”
(TORRES, 2015, p. 89). Como se vé, da mesma forma que o controle de natalidade atua
justamente de forma repressiva, atenta também contra a dignidade da pessoa humana e
autonomia da vontade, reduzindo a discusséo da natalidade a uma mera questao de proibir
ou limitar a concepc¢do; a criminalizagdo do aborto € o mesmo, se equiparando até mesmo a
um controle de natalidade, como indaga José E. D. Alves, (2006, p. 14), “a proibigdo do aborto
€ uma politica de elevacéo da fecundidade ou € uma norma moral de defesa da vida desde a
contracepgao?”, isso porque a proibicdo do aborto relativiza a discusséao, além de marginalizar
e punir as mulheres gque gueiram ter controle de seu corpo e que queira se planejar

familiarmente, ainda que apos a concepcéo.
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Atualmente no ordenamento juridico nacional o aborto € permitido incontroversamente
em trés excecodes, sendo duas previstas pela Cédigo Penal no artigo 128: (i) se ndo ha outro
meio de salvar a vida da gestante; (ii) se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido
de consentimento da gestante ou, quando incapaz, de seu representante legal. A terceira
hipétese é conforme a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), a ADPF 54, a qual
reconheceu a possibilidade de aborto legal em casos de anencefalia fetal, pois a interrupgéo

da gravidez de feto anencéfalo ndo configura hipétese do artigo 124 do Cédigo Penal.

3.2. CONSIDERACOES PARCIAIS

DecisBes como as mencionadas acima séo exemplos da forma que o Poder Judiciério
nacional tem atuado para garantia dos direitos fundamentais e assim, implicando direta ou
indiretamente ao planejamento familiar. O Estado-Juiz, conforme denota-se das decisdes
mencionadas, exerce o papel além do de garantir os direitos individuais, coletivos e sociais e
resolver conflitos entre cidad&os, entidades e Estado, mas também, de certo modo, a
reinterpretar a legislacdo, ou até corrigir os atos emanados da Administracdo Publica, de
forma que tais normas néo violem garantias como o planejamento familiar. Evidentemente,
essa fungcdo de manutengcdo ndo se exaure, uma vez que as peculiaridades de cada caso
trazem uma nova visao diante das normas e atos normativos vigentes, que precisam ser
balizados de forma que tais dispositivos n&o se acotovelem com principios e leis de direitos
humanos, fundamento de um Estado Democratico de Direito. Para além da letra de lei, o
direito ao planejamento familiar consagrado pela Constituicdo e regulado pela Lei de
Planejamento Familiar, pode-se depreender dos casos mencionados, que ao Estado incumbe-
se o dever de ndo sO propiciar 0os recursos educacionais e cientificos para o exercicio do
direito ao planejamento familiar, mas também adaptar-se entre suas funcdes de legislar,
executar e julgar, principalmente na fungdo executiva e administrativa para fim efetivar este
direito. Ainda, é importante salientar que com relacdo ao Poder Judiciario perante o Poder
Executivo, deve-se lembrar que os atos emanados da Administracao Publica gozam de
presuncdo de veracidade, legitimidade e legalidade, de maneira que a atuacdo do Poder
Judiciario se justifica, por exemplo, em casos de infracdo a lei e abuso de poder,
principalmente em observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢édo (art. 5°, XXXV,

CF), somado ao principio da separacao dos Poderes (art. 2°, Constituicdo Federal).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, conforme objetivado, ficou constatado que o controle de

natalidade ndo se mostra compativel com a dignidade humana, uma vez que ao controlar a
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natalidade dos individuos o Estado estaria violando diversos principios fundamentais, dado
um contexto de Estado Democratico de Direito, entre eles a dignidade humana que, em uma
de suas dimensdes, corresponde ao respeito da autonomia da vontade individual. Por outro
lado, o planejamento familiar analisado sobre a otica da dignidade humana, se mostra
harménico, uma vez que ndo h& carater coercitivo por parte do Estado, sendo somente
incumbido ao Estado, a propiciacdo de recursos educativos e cientificos para a concepc¢éo
da prole, desse modo nao tratando o individuo como um animal que precisa ser controlado,
mas sim como um ser humano, dotado de racionalidade e que deve receber apoio educacional

e cientifico para a execucéo do direito de reproducao.

Conforme especificamente objetivado por este trabalho, foi identificado o contexto
historico de surgimento do controle de natalidade e do planejamento familiar. Com relagéo ao
primeiro, o contexto historico se deu com os ideais do economista inglés Thomas Malthus em
contraste aos ideais de Marques de Condorcet, a partir das discussées econdmicas e das
projecdes populacionais para tempos futuros, por volta de 1798, num cenério onde os direitos
humanos e a dignidade humana n&o possuiam o reconhecimento atual. Ja o planejamento
familiar surge num contexto pés-guerras, onde os direitos humanos ganham notoriedade e

forca, dessa modo, evidenciando o caréater digno do planejamento familiar.

A previsdo normativa do planejamento familiar no ordenamento juridico nacional foi
verificada, tendo sua matriz fundamental no artigo 226, §7° da Constituicdo Federal, além da
legislacdo prépria do planejamento familiar, a Lei n° 9.263/96 e as referéncias ao
planejamento familiar pelo Cédigo Civil e pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, o que
demonstra o enraizamento do planejamento no ordenamento juridico patrio. Além disso, foi
constatado que o Estado-Juiz brasileiro atua de modo a garantir o direito ao planejamento
familiar, interpretando a legislacdo sob a o6tica do direito constitucional do planejamento

familiar.
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