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RESUMO

O direito a informacé&o constitui pilar fundamental para o pleno exercicio de uma democracia;
nisso, fora prestigiado por nosso ordenamento Constitucional com o status de direito
fundamental. Como tal, os agentes publicos, submissos a ordem do Estado Democratico de
Direito, devem fazer tudo em seu alcance para a sua efetivacdo, na medida em que normas
dessa natureza detém carater vinculatorio e otimizador de suas condutas. Nisso, revela-se
um grande embate entre 0 ser e 0 dever ser: estariam de fato os agentes publicos, em
especial, o Presidente da Republica, utilizando seus poderes para alcangar a concretizagéo
deste pressuposto? Qual a gravidade de eventuais desvios? Esta pesquisa de caréater
qualitativo, bibliografico e exploratorio visa, inicialmente, descrever o direito a informagéo
positivado no ordenamento brasileiro; em seguida, esclarece a forma pela qual os agentes
publicos vinculam-se a ele; e, por fim, pela andlise de situagfes concretas, intenta verificar se
o animus do Presidente da Republica corrente é condizente com tais disposicdes, posto que,
como agente publico mais influente de nossa ordem juridica, é imprescindivel que esteja

sujeito aos mandamentos do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Direito a informagdo. Estado Democratico de Direito. Presidente da
Republica.

ABSTRACT

The right to information is a fundamental pillar for the exercise of democracy; for that reason,
the current Brazilian Constitutional Order bestowed upon it the status of a fundamental right.
As such, public agents, bound to the Rule of Law and Democracy, must do everything in their
reach to make these rights effective, since such norms exercise a binding and optimizing effect
on their conduct. Therefore, a great is-ought conflict is revealed: are public agents, especially
the current President of the Republic, doing everything in their power to implement this
premise? How serious is an eventual deviance? This qualitative, bibliographic and exploratory
research aims, initially, to describe the right to information in effect in the Brazilian legal system;
then, it seeks to point out the means in which public agents are submitted to it; and, finally, by
analyzing concrete situations, it aims to verify whether the animus of the current President of
the Republic of Brazil is compatible with such precepts, since as the most influential public
agent in our legal order, it is fundamental for it to be subject to the commandments of the Rule

of Law and Demacracy State.
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1. INTRODUCAO

As evolucdes politicas, sociais e econdmicas culminaram em diversas contradi¢cdes; o
préprio regime democratico, um dos frutos mais ricos da historica politica humana, ja possui
hoje significados muito distintos daqueles propostos originalmente em sua criacdo. Entretanto,
em meio a tantas contradi¢cdes, o homem moderno desenvolveu paradigmas e no¢des que,
dizendo respeito a algumas de suas necessidades mais elementares, constituem-se
fundamentais e inviolaveis se se deseja desfrutar de uma vida digna.

Sabe-se, assim, que a democracia hodierna, predominantemente representativa no
Brasil, necessita de ferramentas que mantenham o eleitorado atento a sua realidade
governamental e disposto a exercer sua participacéo politica sem empecilhos. E dizer, na
medida em que todo o poder emana do povo, este s6 podera o exercer idoneamente quando
munido de informacdes que formam e sustentam suas convic¢des; e disso também depende
0 seu poder de fiscalizacdo, a possibilidade de manter-se consciente do plano politico,
econdmico, social e juridico a que esta submetido, a prépria cidadania e, ainda, é
determinante para a propria estabilizacdo do Estado Democratico de Direito.

Com isso, diante da imprescindibilidade desse pressuposto, fora prestigiado por nosso
ordenamento Constitucional com o status de direito fundamental, descrito no direito a
informag&o; ndo somente isso, fez-se com que todos o0s agentes estatais, enquanto
submissos a ordem constitucional, obrigatoriamente o observassem e objetivassem sua
realizacdo. Nesta instancia é que se encontra a problematica, tema do trabalho, que visa
analisar se estaria o Presidente da Republica, como agente publico mais influente de nosso
modelo de Estado, observando fielmente estes pressupostos e atuando pela consecugéo e
efetivagdo do direito a informacéo. A pertinéncia desta producao traduz-se na explicitagdo de
um embate entre o ser e 0 dever ser de pressupostos fundamentais do Estado Democratico

de Direito.

Como pesquisa qualitativa, bibliografica e exploratéria, utiliza-se, para o
desenvolvimento da problematica, a doutrina constitucional patria, artigos cientificos,
informacGes de grandes veiculos de imprensa e a legislagdo positivada, visando o
aprofundamento do tema, e fundamentando, ainda, a andlise critica disposta ao final do

trabalho.

Estrutura-se o trabalho, a priori, em tdpico dedicado a descri¢éo, previsao legal,
assimilagdo com o Estado Democrético de Direito e limita¢cdes do direito a informagéo. Segue-
se, entdo, a exposicdo da forma pela qual os agentes publicos, incluido como tal o Presidente
da Republica, submetem-se ao cumprimento e realizacéo dos direitos fundamentais como um

todo. Por fim, visa-se, por meio de critica andlise fatica, com o auxilio de veiculos de imprensa,
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governamentais ou nao (em prestigio ao direito fundamental a informacado), constatar se,
diante dos pressupostos de vinculacdo e consecucdo dos direitos fundamentais, estaria o
Presidente da Republica corrente agindo, enquanto investido no cargo, no sentido da

realizacao do direito a informacao.
2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO
2.1. Direito a informacdao: requisito democrético

Como eshocado, o regime Democratico brasileiro, representando o exercicio do poder
mediado pela vontade popular, relaciona-se imediatamente com as suas convicgdes, sendo
que estas somente podem se formular adequadamente quando os individuos dispbem de
mecanismos iddneos de veiculagao informacional, bem como de informacdes precisas. Assim,
o contato com informacdes apropriadas e de relevancia publica, independentes de restricdes
provenientes de qualquer instituicao capaz de obstrui-las ou modifica-las, estd associado com
0 sucesso de uma sociedade estabelecida sobre preceitos democréticos e, ainda, € elemento
chave para o controle da democracia, ao ativismo politico dos cidadaos, e a participacéo
destes nos negécios publicos (MOLINARO; SARLET, 2014, p. 21). Em um ambiente como
este, constroi-se um grande ciclo de interacdo mutua entre, de um lado, o exercicio da
cidadania e, do outro, o teor democratico de uma governanca, mediados pela plena circulagédo
de fatos de interesse geral: “uma maior participacdo cidada resulta em maior transparéncia
da administrag@o publica com o objetivo de aprimorar o controle democratico e a prestagéo
de contas a sociedade por parte do governo” (MOLINARO; SARLET, 2014, p. 21). Desta
forma, o fluxo de informacdes correlaciona-se diretamente ao quanto um Estado é
transparente, ao exercicio da democracia como regime politico e a cidadania; neste sentido,

resumem Ferrari e Siqueira (2016, p. 126):

E essencial & democracia a participag&o politica dos cidaddos embasada em
um processo de livre decisdo, sendo assim, é indispensavel que seja
assegurado pelo nosso ordenamento juridico um livre fluxo de informagdes
para a propagacao de fatos e ideias, a fim de que ocorra a formacéo de uma
opinido publica livre.

Nestes termos, apresenta-se o direito a informacao.

Tratar-se-4 deste direito fundamental, no presente trabalho, de forma ampla, como
bem unissono, entretanto, ressalta-se que possui grande abrangéncia, abarcando em si o
direito a informacao propriamente dito e a liberdade de comunicacéo: o direito a informacéo
propriamente dito é direito coletivo, correspondendo a um interesse geral de obter
informacgdes, explicitado na primeira parte do art. 5°, XIV, da CF/88 (“é assegurado a todos o
acesso a informacao [...]") (BRASIL, 1988; SILVA, 2006, p. 259-260); a liberdade de
comunicacdo traduz-se em um conjunto de direitos que permitem a “coordenacdo

desembaracada da criacdo, expressao e difusdo do pensamento e da informacao”, tendo por



Universidade Presbiteriana Mackenzie

objeto a difusdo de fatos e noticias, encontrando sua fundamentacdo mais elementar na
primeira parte do art. 5°, IV, da CF/88 (“é livre a manifestacdo do pensamento [...]") (BRASIL,
1988; FARIAS, 2001, p. 46; SILVA, 2006, p. 244).

Este amplo direito pode ser abstraido dos seguintes enunciados constitucionais
positivados: arts. 5° (incisos IV, VIII, IX, X, XIV, XXXIII, LX); 37, § 3°, II; 216, § 2° 220; 221;
222; 223 e 224. Bem sabido ainda que a Constituicdo de 1988, no art. 5°, § 2°, ao preconizar
que os “direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988), enseja um sistema aberto de direitos
fundamentais, ndo sendo a Carta a unica fonte dessas prerrogativas (BRANCO; MENDES,
2018, p. 171). Sendo assim, pode-se invocar dispositivos de tratados incorporados pela
legislagdo brasileira, como o art. 19, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(BRASIL, 1992) e o art. 13, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (BRASIL,
1992b). Ademais, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Organizacéo
das Nagdes Unidas em 1948, sendo documento de relevéancia transcendental e alicerce para
declaracOes e tratados posteriores, define, em seu art. 19, a liberdade de expressédo e

comunicagdo como elemento essencial a promog¢éo dos direitos humanos.

A maxima que figura a imprescindibilidade deste direito para a democracia e a
dignidade da pessoa humana, pode ser traduzida na prerrogativa dos cidaddos de serem
informados daquilo que possui transcendéncia publica e que seja de interesse geral (FARIAS,
2001, p. 79). Exige-se aos cidadaos de uma democracia a possibilidade de serem informados
daquilo que ocorre no seu ambito de convivéncia. Da mesma forma, a inibicdo dessas
possibilidades acarreta a distorcdo do pleno exercicio de seus direitos fundamentais e,
consequentemente, vicia suas decisdes e opinides; o que, por fim, acaba por distanciar-se de
todos os pressupostos do regime governamental democratico contemporaneo. E nessas
linhas que, referindo-se a possibilidade de obter informag6es do Poder Publico, afirma Cepik
(2000, p. 8): “A precariedade dos servicos publicos de atendimento e prestacdo de
informac6es é um indicador do carater autoritario do Estado” — o0 que também se pode
depreender quando restringidos pelo Poder Publico os meios de comunicagédo social ndo

vinculados ao Estado.

Além disso, por meio de simples ponderacédo, pode-se assimilar o reflexo do direito a
informacdo nos pressupostos fundamentais da Republica, dispostos no art. 1°, da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988; FARIAS, 2001, p. 153), posto que, respeitando
estes principios basilares e efetivando aos cidadaos o acesso a informacfes de relevancia
publica e interesse geral, confere-se aos sujeitos de uma democracia a manutengéo de sua

soberania, permite-se o exercicio de sua cidadania, reafirma-se sua dignidade como
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pessoa humana e constitui-se o suporte do pluralismo de opiniées politicas, formadas num

ambiente de livre expressao e comunicacgao.

No entanto, para que as condi¢cBes do pleno exercicio do direito a informacao sejam
alcancadas, exige-se, ndo obstante, que a informacao a ser disseminada goze de pluralidade
nas fontes, impessoalidade e exatidao. Nestas linhas é que se depreende o dever objetivo de
cuidado incumbido aqueles que se propdem a exercer a difusdo de informacdo como
profissdo. Apesar das amplas garantias que possui, expostas no texto constitucional,
encarrega-se a midia informativa de propagar ao meio social acontecimentos e ideias de
forma objetiva, “sem alterar-lhes a verdade ou esvaziar-lhes o sentido original” (GRECO apud
SILVA, 2006, p. 247), de forma que, ndo o fazendo, estaria corrompendo e deformando o

preceito de natureza fundamental nos estados democréaticos.

E ainda relevante explicitar a natureza desse direito: ndo se limita apenas a restricdo
de acOes impeditivas por parte do Estado; refere-se, também, ao dever do Estado de propiciar
condi¢cBes adequadas e favoraveis a sua efetivacdo. Tais maximas manifestam-se pela fungéo
dual, negativa e positiva, incorporada por conceituagcbes contemporaneas do direito
fundamental a informacao (FARIAS, 2001, p. 76). PGe-se que, em sua dimensao negativa,
nas linhas dos direitos fundamentais de primeira dimenséo, o direito a informacgéo se refere a
“uma abstencdo, e ndo a uma conduta positiva por parte dos poderes publicos”, integrando-
se dentre aqueles “direitos de resisténcia ou de oposi¢cdo perante o Estado” (BONAVIDES
apud MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 325). Acredita-se, na andlise isolada dessa
hipotese, que a livre disseminagdo da informagdo sem obstru¢des provenientes do Poder
Publico suportar-se-ia, de forma autossuficiente, & consecucdo de seus objetivos. Por outro
lado, verificada a insuficiéncia da mera supressado da atividade imperativa estatal sobre a
efetividade do direito fundamental a informacé&o, apresenta-se sua dimensdo positiva, que
pode ser definida como uma obrigagao dirigida ao Estado, concebida no “agir para prevenir,
fazer cessar ou afastar definitivamente todos os Obices ao livre exercicio da informacéo, bem
como fornecer ainda as estruturas necessarias para que o direito fundamental de informar
seja realmente desfrutado por todos” (FARIAS, 2001, p. 77). Entende-se, nesse viés, que
fatores independentes ao Poder Publico poderiam embargar a concretizacdo do direito a
informacéo (v.g., a influéncia de elites econdmicas, sociais e politico-ideoldgicas), fazendo-se
necessaria a acao do Poder Publico a garantia do exercicio desse direito, promovendo-o por
meio da aprovacao de atos normativos que prestigiem o direito a informacédo (prestacdes
normativas) ou através do fornecimento de ‘meios ou instrumentos’ que contribuam a
liberdade de informar (prestacdes materiais) (FARIAS, 2001, p. 77).

No mais, faz-se relevante exprimir o entendimento caracteristico da doutrina

constitucional hodierna de que inexiste direito fundamental absoluto: “tornou-se pacifico que
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os direitos fundamentais podem sofrer limitacdes, quando enfrentam outros valores de ordem
constitucional, inclusive outros direitos fundamentais” (BRANCO; MENDES, 2018, p. 143).
Essa compreensédo decorre do postulado que atribui aos dispositivos constitucionais valores
hierarquicos equivalentes, fazendo-se necessaria a minuciosa andlise casuistica para a
solucdo de impasses envolvendo preceitos constitucionalmente protegidos. Delicada é a
determinacdo da esséncia das limitacGes. Branco e Mendes (2018, p. 198) apontam duas
teorias que debatem a natureza da circunscricdo dos efeitos das normas fundamentais; a
primeira tese é descrita pela teoria externa, que identifica o direito como objeto autbnomo e
ilimitado que, frente a imposigdes de restricdes externas, reduz-se no seu &mbito de aplicacéo;
ja a teoria interna confere aos direitos determinado conteddo de amplitude delimitada, sendo
o termo “limitagdes” mais preciso que “restricdes”, referindo-se, nesse caso, ao alcance que
se objetiva outorgar a norma. Fato é que esses direitos e garantias, caso fossem absolutos e
incontiveis, poderiam causar danos a outros valores constitucionalmente protegidos, sendo
necessaria a coexisténcia e a ponderacao juridica de qual direito devera se sobressair nos
conflitos do caso concreto (BRANCO; MENDES, 2018, p. 211).

Em todo caso, deve-se ressaltar que qualquer limite imposto a direitos e garantias
constitucionais positivados deve se fundamentar na Lei Maior para obter legitimidade
(FARIAS, 2001, p. 222), e, ainda, deve ocorrer no intuito de defender principios de igual valor,
isto &, demais pressupostos constitucionalmente protegidos. Assim, “Em virtude da
supremacia hierarquica e do carater vinculante dos direitos fundamentais, as restrices a
estes opostas haverdo sempre de ter fundamento nas normas constitucionais” (PEREIRA,
2017, p. 246). Destarte, como direito fundamental, o direito & informag&o nédo se esquiva de
tal sistematica e apresenta limitagBes previstas no proprio texto constitucional ou decorrentes

dele.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969 (BRASIL, 1992b) tipifica
duas situagbes, em seu art. 13, item 2, a e b, que legitimam ‘responsabilizacdes ulteriores’,
isto €, sancdes aplicaveis posteriormente ao exercicio da liberdade de pensamento e
expressao, as quais 0s paises signatarios convieram observar em suas legislacfes, quais
sdo: a) quando o exercicio do direito desrespeita direitos alheios ou a reputacdo de terceiros;
e b) quando o exercicio do direito pde em risco a ‘protecéo da seguranca nacional, da ordem
publica, ou da saude ou da moral publica’. De certa forma, tais situacbes assemelham-se as
restricdes constitucionalmente previstas ao direito & informagéo no Brasil. E o que se observa
pelo art. 5°, inciso X, da CF/88, que, visando proteger a honra, a intimidade, a vida privada e
a imagem dos individuos, pode impor limites ao direito a informacgéo, na medida em que os
direitos personalissimos qualificam-se dentre “as mais significativas restricdes a liberdade de

expressdo e comunicacao e a liberdade de comunicagéo social” (FARIAS, 2001, p. 230). Da
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mesma forma, observa-se na Ultima parte do art. 5°, inciso XXXIll, da CF/88, texto que
restringe a recepcao de informacdes em dominio do Poder Publico, quando estas séo
relevantes a manutencdo da seguranca do Estado e da sociedade!: ‘todos tém direito a
receber dos érgdos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo
ou geral [...] ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e
do Estado” (BRASIL, 1988).

Assim, dispostas as caracteristicas gerais deste amplo direito, prossegue-se a analise
da forma pela qual os agentes publicos estdo vinculados a consecucdo dos direitos
fundamentais, na medida em que se estabelecem sobre um Estado Democratico de Direito,
no qual todos os individuos estdo submissos ao império da lei — esta, tida ndo mais sob a
concepcao classica de técnica abstrata, geral e meramente formal, mas como pressuposto
que realiza o principio da igualdade e da justica, penetrando na esfera da realidade, visando
transformacgdes efetivas, pretendendo, incessantemente, viabilizar a dignidade da pessoa
humana (SILVA, 2006, p. 121): tal é a importancia que adquire nesse regime.

2.2. A vinculagao e responsabilidade dos agentes publicos diante dos direitos
fundamentais em um Estado Democratico de Direito

Como direito fundamental, o direito a informacao corresponde a um dos muitos valores
que pressupdem o Estado Democratico de Direito, constituindo verdadeiro requisito para sua
efetivagdo. Diante disso, visa-se, neste capitulo, explicitar a maneira pela qual o rol dos
direitos fundamentais submete e vincula os agentes publicos a sua consecucao, expondo 0
papel destes como parametros limitadores e dirigentes das a¢des do Poder Publico, tidos
como emanantes indeléveis de valores préprios da democracia contemporanea, sendo, dessa
forma, indispensavel que os agentes do Estado cumpram ou ajam no sentido de seu

cumprimento, pretendendo perpetuamente sua concretizacao.

“A Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito”
(BRASIL, 1988). O enunciado do art. 1°, da Constituicdo Federal explicita, em poucas
palavras, a estruturacdo do Estado brasileiro. Em uma breve méaxima, disp6e precipuos
valores e regimes adotados pelo pais. Aqui, atentar-se-a a expressao “Estado Democratico
de Direito” e suas implicagcdes na constituicdo de uma ordem politica e juridica. Neste conjunto
isolado, depreende-se, em primeira e despreocupada analise, o regime politico adotado pelo
pais (em que todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente) e a submisséo do Estado brasileiro ao primado da lei (sendo este um principio
de origem notavelmente iluminista, que visava, em contraposicdo a arbitrariedade dos

monarcas absolutistas, submeter os governantes a ordenamentos escritos legitimamente

L Este inciso dispde de espessa regulamentacdo, dada pela Lei n2 12.527/11.
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instituidos [SILVA, 2006, p. 112-113]) — todavia, ressalva-se que esta € uma analise
simpléria, ainda que de valor didatico; h4 de se observar que, nas concepcles
contemporaneas, far-se-ia rasa a descricdo de um instituto tdo complexo através da mera

analise semantica dos termos que o compdem.

Da mesma forma que a democracia ganhou novos significados, o Estado de Direito,
como concepcgao politica e juridica, fora submetido a ressignificacdes intrinsecas a evolugéo
da sociedade. Assim, o “Estado Democratico de Direito” disposto na Constituicdo Federal é
principio autdnomo que representa uma série de valores, explicitos e implicitos no
documento juridico-politico, tendo por fundamento a dignidade humana e por objetivo a
consagracao da justica social e o exercicio da cidadania (SILVA, 2006, 117 e seg.). Note-se
que, ainda que ressignificado, subsiste em si no¢do béasica do Estado de Direito, na medida
em que todo ato dos governantes brasileiros, eleitos democraticamente, nos termos da Carta,
deve estar em harmonia as normas constitucionais estatuidas, que os regem e limitam suas
acoes; e disso pode-se, também, depreender um outro principio, afirmativo da condicdo de
superioridade da Lei Maior: o principio da supremacia da Constitui¢cao, “de acordo com o qual
nenhum ato estatal podera estar em desconformidade com a Constituicao” (MARINONI;
MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 290).

Nestes termos, tendo por referéncia o objetivo Ultimo e o fundamento do Estado
Democrético de Direito, deve-se retratar o papel que os direitos fundamentais exercem nesse
processo: ora sao o fim, ora sdo o valor gue instiga os meios, ora ambos, mas fato é que
nunca esta isento o processo democratico destas garantias. Nao é possivel conceber o
Estado democratico de Direito sem que haja a participacdo destes direitos. Nisso, relevante
se faz a verificacdo da maneira pela qual a estruturacdo do Estado brasileiro comunica-se

com o regime de direitos fundamentais adotado por ele.

Para este fim, deve-se, em adigdo ao ja exposto, considerar que “o Estado de Direito
€ sempre em primeira linha um Estado de direitos fundamentais” (MARINONI; MITIDIERO;
SARLET, 2020, p. 292), pois, ao passo em que se limita o poder e o arbitrio do Estado através
da lei constitucional, em especial, a que assegura os direitos individuais e coletivos, visa-se
proporcionar aos individuos componentes da sociedade sua dignidade e seu bem-estar. Por
essa razao, os direitos fundamentais comportam meios de magnanima importancia a garantia
da dignidade humana — que por si, é fundamento da Republica (art. 1°, Ill, CF/88, [BRASIL,
1988])).

Além disso, observados os objetivos da Republica, previstos no art. 3°, da CF/88 —
guais sdo, a construgdo de uma “sociedade livre, justa e solidaria”; a garantia do

“desenvolvimento social’; a erradicagdo da “pobreza e da marginalizagdo” e a redugao das
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“desigualdades sociais e regionais”; e por fim, a promo¢cdo do “bem de todos”, sem
preconceitos ou quaisquer formas de discriminacdes (BRASIL, 1988) — faz-se inimaginavel
alcanca-los por meios diversos aos que preconizam os direitos fundamentais: estes,
indubitavelmente amoldam-se a baliza dos citados objetivos e, mais do que isso, séo
condicBes inviolaveis a sua consumacéao. Destarte, ainda que tidos os objetivos do art. 3°
como normas de carater programatico, ndo devem constituir mero enunciado formal em um
Estado Democratico de Direito. Assim, exigem daqueles com competéncia para efetiva-los,
que o facam, e, dessa forma, condicionam a atividade discricionaria e constituem o objetivo
altimo que dever4d acompanhar teleologicamente todas as decisbes tomadas pelos
conformados a ordem constitucional (BRANCO; MENDES, 2018, p. 71-72).

Note-se, no entanto, que o Brasil ndo expde de forma explicita em sua Constituicao a
vinculacéo das entidades publicas aos direitos fundamentais, como ocorre em determinadas
legislagbes alienigenas — € o que se observa no art. 1°, I, da Lei Fundamental de Bonn, da
Alemanha; no art. 18, item 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa; e no art. 53, item 1,
da Constituicdo Espanhola. Contudo, é fato que a vinculacdo ocorre e se da através da
interpretac@o expansiva que se faz do art. 5°, § 1°, da Constituicdo Federal, o qual atribui as
normas “definidoras dos direitos e garantias fundamentais” aplicacdo imediata (PRUDENTE,
2017, p. 58). E o principio da maxima efetividade, exposto por Canotilho, que reza: “a uma
norma constitucional deve ser atribuido todo o sentido que maior eficacia Ihe dé”, sendo a
eficacia compreendida como a “aptiddo para produzir os efeitos que lhes sdo proprios” (apud
BRANCO; MENDES, 2018, p. 94). Dessa forma, pode-se depreender que a norma disposta
no § 1°, do art. 5° da Constituicdo brasileira confere significado semelhante aos dispositivos
das legislagbes estrangeiras supracitadas, entendendo-se vinculadas, portanto, as
instituicdbes publicas aos direitos e garantias fundamentais por enunciado disposto

constitucionalmente.
Em relacdo a essa vinculacdo, enfatizam Marinoni, Mitidiero e Sarlet (2020, p. 389):

“[...] os direitos fundamentais vinculam os 6rgdos administrativos em todas as
suas formas de manifestacdo e atividades, na medida em que atuam no
interesse publico, no sentido de um guardido e gestor da coletividade.”

De acordo com os referidos autores, a vinculagcao dos poderes publicos aos direitos
fundamentais deriva de acepcédo negativa e positiva: conforme a primeira, os 6rgaos publicos
jamais dispordo dos direitos fundamentais, isto €, nunca estardo os direitos fundamentais
abertos a interferéncias advindas da Administrac@o Publica por sua propria conveniéncia. Por
outro lado, a acepcao positiva indica o dever dos poderes publicos em agir sempre no sentido
da realizac8o dos direitos fundamentais. A vista disso é que expdem Miranda: “cada ato

(qualquer ato) dos poderes publicos deve tomar os direitos fundamentais como baliza e
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referencia
fundamentais.” (apud MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 387-388).

e Canotilho: “inexiste ato de entidade publica que seja livre dos direitos

Ademais, em consonancia ao Estado de Direito em sua esséncia, encontra-se o
principio da legalidade, exposto abertamente no art. 5°, I, da CF/88 (BRASIL, 1988). Pelo que
reza tal prescricdo constitucional, apenas serdo atingidos os individuos pelo poder estatal
quando lei previamente instituida o autorizar para tal. Percebe-se a dualidade do instituto: aos
particulares, representa a liberdade para fazer tudo o que néo Ihe for defeso por lei, ao Estado,
indica uma limitagdo, um dever de agir conforme regramentos prévia e legitimamente
instituidos. Desdobra-se, no campo da Administracdo Publica, na chamada reserva legal, que
consiste na “exigéncia de que a Administracéo Publica apenas podera intervir em algum caso
concreto se tiver sido autorizada por lei ou pelo menos com base em lei” (MARINONI;
MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 290). Assim, violando os parametros impostos pelos direitos
fundamentais, estara a Administragédo Publica agindo inconstitucionalmente, submetendo-se
ao controle do Poder Judiciario: “A ndo observancia destes postulados poderd, por outro lado,
levar a invalidacdo judicial dos atos administrativos contrarios aos direitos fundamentais”
(MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 389-390).

Sabendo-se, além disso, que limitagdes sdo intrinsecas aos direitos fundamentais?,
resta o cuidado na definicAo da amplitude da norma, circunscrevendo os seus limites de
incidéncia, assim como os limites de acéo do Estado. Nao raro € o uso de expressdes juridicas
indeterminadas ao formular limitagdes aos direitos fundamentais — cujo campo de agéo tende
a ser amplo. Tais limitagdes, segundo Branco e Mendes (2018, p. 202), podem “assumir
significado transcendental para a maior ou menor efetividade das garantias fundamentais”.
Quando, por exemplo, toma-se uma decisdo administrativa com fundamento em um desses
pressupostos vagos e subjetivos, em hipotese de excegdo a direito fundamental, acolhe-se o
risco de instigar a arbitrariedade e suscitar o desrespeito a vinculagéo dos érgaos e agentes
pablicos aos direitos fundamentais. E o que Machado (2002 apud TORRES, 2013, p. 73)
exemplifica com a recorrente expressao ‘interesse publico’, que “pode servir de cobertura a
tentativa de sobrepor, de forma paternalista e elitista, uma visdo particular do que se considera
bom para os individuos e para a comunidade politica.” Para tanto, aponta uma solugéo
mitigadora da problematica: “quando um conceito der margem para varias interpretacoes,
estas devem ocorrer de forma restritiva, por se tratar de limitagdo de direito fundamental.”

(TORRES, 2013, p. 77). Com isso, pode-se determinar uma ‘limitacéo das limitagbes’, na

2 ¢f. item 2.1, no qual dispds-se a caracteristica geral de limitacdo dos direitos fundamentais e se explicitou sua
incidéncia no direito a informacao.
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medida em que nos direitos fundamentais reside certo ndcleo essencial que nao pode ser

submetido a restricdes ou abusos, sob pena de desfigurar-se (TORRES, 2013, p. 77).

Por fim, demonstracdes exemplificativas da inequivoca vinculacdo do Poder Publico
ao cumprimento dos direitos fundamentais expostas na Carta sao perceptiveis, primeiro, pela
leitura do art. 85, lll, que, versando sobre os crimes de responsabilidade decorrentes de atos
do Presidente da Republica, lista, dentre outros, os atos atentatérios deste contra o “exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais”, e, também, pelo proprio carater de inviolabilidade
conferido a eles pelo art. 60, 8§ 4°, IV, que, ao classificd-los como clausulas pétreas, torna-os
impassiveis de serem suprimidos por meio de emendas constitucionais (BRASIL, 1988).

Pelo exposto neste capitulo, ndo ha duvidas de que o Poder Publico se encontra
vinculado aos direitos fundamentais. Por tal caracteristica, prépria do regime adotado em
nossa ordem constitucional, torna-se exigivel, afinal, que dos agentes publicos advenha uma
atuacdo condizente, de busca incessante e respeito permanente aos direitos fundamentais,
sob pena de tornarem-se linhas retoricas vigentes semanticamente em um Estado autoritario.
Assim, parte-se para a andlise das acdes do atual Presidente da Republica, Chefe do Poder
Executivo da Unido, como agente que ndo se isenta destes pressupostos e submete-se,

igualmente, a todas as determinagfes expostas neste capitulo.

2.3. Andlise factual: a vinculac&o do chefe do poder executivo a consecucéo do

direito fundamental a informac&o em xeque

Percorridos e assimilados esses pressupostos, quais sao, a existéncia de um direito
fundamental positivado constitucionalmente que garante, aos individuos e a coletividade, o
direito a informacdo, operando, ainda, em plena eficicia, vinculando e condicionando,
incontinenti, todos o0s agentes publicos submissos a ordem constitucional a seu
cumprimento, em harmonia ao que dispde o Estado Democratico de Direito; resta, por fim,
analisar, em um plano fatico, pelo exame de situages concretas, a diligéncia, isto €, 0 animus
para a consecuc¢ao dos ditos pressupostos, emanado do Chefe do Poder Executivo da Unido,

como agente publico mais relevante e poderoso do ambito da Administracdo Publica Federal.

Y

Para tanto, dispor-se-a trés situacbes em que o direito a informacdo, direta ou
indiretamente, fora alvo de ameacas originarias, em todos os casos, de acdes do Presidente
da Republica, que, como evidenciado, ndo se isenta do cumprimento dos direitos e garantias
fundamentais e, inclusive, por toda a influéncia politica que exerce, inerente ao cargo que
ocupa, submete-se a formas especiais de controle (v.g., crime de responsabilidade), que,

neste trabalho, ndo serdo objeto de maior apreciacdo, embora intimamente relacionadas.

2.3.1 INPE
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Examina-se, primeiramente, o caso em que o0 Presidente da Republica naquelas
circunstancias, Jair Messias Bolsonaro, descredibilizou dados (publicados pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais, e, em seguida, ordenou a exoneracao de seu entao diretor,
Ricardo Galvdo (BRASIL, 2019), sob a justificativa de que os dados publicados pelo instituto,
gue denunciavam a alta no desmatamento da floresta amazoénica®, eram danosos para a
imagem do Brasil e que ndo condiziam com a realidade; ndo apresentando, no entanto,
quaisquer dados técnicos que fundamentassem sua proposi¢cao (BRANT; WATANABE, 2019).
Note-se que o poder de exonerar a direcdo do INPE, cargo publico comissionado, incumbe
ao Ministro Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, de acordo com o art. 7°, de seu
regimento interno (BRASIL, 2008), portanto, o Governo Federal agiu dentro de suas
competéncias e operou conforme a lei. Nos termos do inciso Il, do art. 37 da Constituicdo
Federal, diz-se dos cargos comissionados, aqueles de livre nomeacdo ou exoneragdo (DI
PIETRO, 2020, p. 697), independendo tais atos administrativos de justificativa ou
fundamentacéo (atos ad nutum).

Sabido, portanto, que a prépria Lei Maior concede aos administradores publicos certo
grau de discricionariedade. Isto se torna um problema na medida em que as mudancas sejam
motivadas visando o beneficio de algo ou alguém, em detrimento da eficiéncia dos Institutos,
de principios constitucionais e da Administracdo Publica; em semelhante sentido € que o STF
formulou a Sumula Vinculante n® 13, que vedou o0 nepotismo, consistente na nomeagéo de
“cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau
[...] para o exercicio de cargo em comisséo ou de confianga”, em protecéo aos principios da
impessoalidade e moralidade (BRASIL, 2008). No caso em tela, o ato, motivado pelo
descontentamento pessoal e subjetivo frente a divulgagéo de dados de extrema relevancia ao
interesse publico, nacional e internacional, desconexo com qualquer espécie de critério
objetivo e claro (dada a margem oferecida pela prépria lei) pode configurar ofensa ao principio
da efetividade, da impessoalidade e da moralidade* da Administracdo Publica e, neste caso,

ao direito a informacao e a disseminacao de dados cientificos.

No &ambito cientifico, todo dado técnico pode ser questionado; observada,

imprescindivelmente, a necessidade de metodologia consistente e detalhada que fundamente

3 No periodo entre ago. 2018 e jul. 2019, o censo indicou um aumento de 34% no desmatamento da Amazdnia
Legal (que abrange 9 estados brasileiros; quais sdo, AM, PA, RR, TO, AC, AP, RO, MA e MT), consolidando-se,
entdo, como o maior indice registrado desde 2008 (INPE, 2021). Os dados encontram-se disponiveis no site
<http://terrabrasilis.dpi.inpe.br/app/dashboard/deforestation/biomes/legal_amazon/rates>. Acesso em: 24
abr. 2021.

4 Reforga DI PIETRO (2020, p. 105): “sempre que em matéria administrativa se verificar que o comportamento
da Administrac¢do [...], embora em consonancia com a lei, ofende a moral, os bons costumes, as regras de boa
administragdo, os principios de justica e de equidade, a ideia comum de honestidade, estara havendo ofensa
ao principio da moralidade”.
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a antitese. Essa ferramenta é que diferencia o saber cientifico do senso comum. A acao de
desmoralizacdo dos métodos cientificos provenientes de individuo extremamente influente,
em Ultima instancia, desagua em uma instabilidade institucional antagbnica para a
manutencdo da confianca no saber técnico; o que, em uma era onde a desinformacao é
problema crénico, gera, ho ambito juridico e politico, alvo do presente estudo, danos de dificil
reparacdo, que podem ser traduzidos na pifia realizacdo daquilo que se preconiza
constitucionalmente em defesa a disseminacdo de informacdes — vale ressaltar, nao
gualquer informacéo, mas aquela submetida ao crivo de pluralidade de fontes, impessoalidade
e exatidao; tal crivo se intensifica, tratando-se de informacao cientifica. Por fim, ha de se
questionar quais as perspectivas daqueles que ndo tomam, sequer, 0 saber cientifico por
parametro na tomada de decisdes politicas e juridicas; a resposta, decerto, distancia-se

antagonicamente ao que fixa o regime constitucional em matéria de principios informacionais.
2.3.2 Medida Proviséria n° 928

No dia 11 de margo de 2020, o diretor-geral da Organiza¢do Mundial da Saude (OMS),
Tedros Adhanom Ghebreyesus, declarou que o surto de COVID-19, doenga respiratoria
causada pelo virus Sars-CoV-2, elevou-se a classificacdo de pandemia — qualificacao que
indica a alta capacidade proliferativa da doenca (ja observada em pelo menos 114 paises, a
época), se ndo controlada — aconselhando, ainda, que o0s paises tomassem as devidas
medidas para conter a enfermidade: “all countries can still change the course of this pandemic”
(GHEBREYESUS, 2020). Em resposta a circunstancia extraordinaria, no dia 23 de margo de
2020, passou-se a vigorar a Medida Proviséria n°® 928/2020, editada pela entdo Presidéncia
da Republica, no exercicio de funcdo legiferante atipica, dispondo, o ato normativo, sobre
“medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019” (BRASIL, 2020). Por meio da
Medida Proviséria, incluiu-se o art. 6-B a Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011; que
regula, a nivel federal, o direito de acesso a informacao, notavelmente disposto como direito
fundamental no art. 5°, XXXIIl, da ConstituicAo Federal (BRASIL, 2011). Dentre outras
disposicoes, a Medida suspendia prazos de resposta a pedidos de acesso a informacédo nos
orgdos ou entidades da Administracdo Publica (Art. 6-B, § 1°), impunha que os pedidos
fossem refeitos no prazo de 10 dias apOs cessada a situacdo excepcional (Art. 6-B, § 2°), e,
ainda, impossibilitava a interposi¢éo de recursos diante da negativa de resposta nos casos do
8§ 1° (Art. 6-B, 8 3°). Trés A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade, quais séo, a ADI 6.347, 6.351
e 6.353, foram interpostas ao STF, impugnando o ato, sendo julgadas conjuntamente,
incumbindo-se o Min. Alexandre de Moraes da relatoria (BRASIL, 2020b).

Em juizo de cautelar, argumentou, a Advocacia-Geral da Unido, que a Medida

Proviséria visava a preservacao dos servidores e cidadaos com a reducao “de deslocamentos
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e exposi¢cdes” (BRASIL, 2020b, p. 6). Antagonicamente, expbs o voto do relator que a norma
transformava a excepcional hipétese de negativa de concessado de informacdes do Poder
Publico em regra, argumentando que, no contexto democrético, a participacdo politica dos
cidadaos “somente se fortalece em um ambiente de total visibilidade e possibilidade de
exposicdo critica das diversas opinibes sobre as politicas publicas adotadas pelos
governantes.” (BRASIL, 2020b, p. 10). Ademais, notavel observar que o préprio dispositivo
alterado ja possuia ferramentas autossuficientes para lidar com situacdes excepcionais (Art.
11,8 1°e ss., L12.526/11 [BRASIL, 2011]), as quais, em nenhuma hipétese, anulavam prazos
de resposta, extinguiam a possibilidade de recorrer, ou exigiam a reiteracdo do pedido,

condicionando-o a prazo indeterminado.

Nesse diapasao, tendo em mente o0 anteriormente exposto, 0 acesso a informacdes
de relevancia publica representa instrumento de monitoracdo cidadd das acdes
governamentais, e € indicador do carater democratico de um Estado. Por outro lado, a
nebulosidade e aversao estatal a prestacao de informag6es — cuja importancia se acentua
drasticamente em periodos de vulnerabilidade, como o trazido pela pandemia de COVID-19
— representam, rememorando CEPIK, um indicador do carater autoritario de um Estado.
Desse modo narrou o Min. Gilmar Mendes (BRASIL, 2020b, p. 37):

A negativa generalizada de acesso a informacdes publicas, além de limitar o
controle social em um momento critico, pode acarretar vicios de nulidade e
dar margem a praticas ndo democraticas. E inequivoco que o controle social
efetivo sobre os atos administrativos depende do funcionamento dos
mecanismos de transparéncia.

No mais, tendo em mente a vinculacdo estatal a consecucdo dos direitos
fundamentais, incluidos nestes, o direito a informacédo, a Medida Proviséria n°® 928 é
dicotdbmica e diretamente oposta a esses pressupostos. Dentre as poucas restricdes previstas
aos preceitos constitucionais de transparéncia informacional (cf. item 2), o surgimento de crise
de saude publica ndo esté incluso; pelo contréario, é corolario de um Estado Democratico de
Direito — assim, limitado por ditames fixados em prol dos individuos e da coletividade —
diante de crise de igual escopo, a constante prestacdo de informacdes que, dentre outras,
viabilizem a conscientizagdo dos cidadaos diante da grave situagdo, tornem publicas as
medidas emanadas do Estado ao enfrentamento da crise, os gastos que resultem disso, 0s
protocolos e procedimentos utilizados etc. Assim, a votagéo no referendo de concessao de
cautelar foi unadnime no sentido de suspensao dos efeitos da Medida Provisoria n° 928, que
perdeu eficacia pelo decurso do prazo constitucional do art. 62, 8 3°, sem deliberacdo no
Congresso Nacional — assim, as ADIs que a impugnaram foram extintas sem resolugéo do
mérito (STF, 2020, p. 64).

2.3.3 175 ataques a imprensa em 2020
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O relatdrio “Violéncia contra jornalistas e liberdade de imprensa no Brasil”, publicado
pela Federacdo Nacional dos Jornalistas (FENAJ) em janeiro de 2021, denuncia ataques
generalizados e habituais advindos do Chefe do Poder Executivo da Unido no ano de 2020.
Contabilizou, o relatério, cento e quarenta e cinco (145) ataques genéricos contra veiculos de
comunicagdo e a imprensa em geral, vinte e seis (26) casos de agressdes verbais, um (1)
caso de ameaca direta a jornalista, uma (1) ameaca a TV Globo e dois (2) ataques contra
préprio instituto FENAJ, totalizando cento e setenta e cinco (175) ataques desferidos no
mencionado periodo. Influenciando, ndo obstante e subsequentemente, a postura de
apoiadores e subordinados, que replicaram as condutas; o que culminou em um aumento de
280% no numero de ataques virtuais e agressdes verbais contra a imprensa e jornalistas
individualizados, em comparacdo com o ano anterior (FENAJ, 2021, p. 4). A respeito disso,
pontuou a presidente do instituto, Maria José Braga: “esse crescimento evidencia a
institucionalizacdo do desrespeito ao principio constitucional da liberdade de imprensa, por
meio da Presidéncia da Republica, e a disseminacdo de uma cultura de violéncia para a
relacdo cidadaos/veiculos de comunicacgao/jornalistas.” (FENAJ, 2021, p. 4).

Em uma das vinte e seis agressoes verbais, o Presidente da Republica, no dia 23 de
agosto de 2020, em visita a Catedral Metropolitana de Brasilia, disse a um repérter do jornal
‘O Globo’: “A vontade é encher tua boca com uma porrada, ta?... seu safado.” (sic) (FENAJ,
2021, p. 31; LADEIRA; MACEDO; ONOFRE, 2020). Em outra ocasido, no dia 5 de maio de
2020, durante entrevista coletiva em frente ao Palacio da Alvorada, o Presidente, ao ser
questionado por reporteres dos jornais ‘Folha de S. Paulo’ e ‘O Estado de S. Paulo”,
respondeu: “Cala a boca, ndo perguntei nada! Folha de S&do Paulo! Um jornal patife e
mentiroso! Cala a boca! Cala a boca!” (sic) (FENAJ, 2021, p. 22; COLETTA, 2020).

Poder-se-ia apontar, em um primeiro momento, um embate entre a liberdade de
expressao e o direito a informagdo — sendo que a liberdade de expressédo, como direito
extenso que €, acolhe em si a prépria liberdade de comunicacgéo social, integrante do direito
a informacdo em sentido amplo. Concluir-se-ia, nestes termos, que se trata de um conflito
entre principios intimamente relacionados, e cuja solucdo dependeria de ponderacdo
cuidadosa e casuistica, sempre mediada pela consciéncia de que a protecao é igualmente
relevante para ambas as garantias, posto que inexiste hierarquia entre os direitos
fundamentais. Entretanto, imperioso rememorar que, assim como ao direito a informacao,
existem limitacbes também a liberdade de expressdo — como a qualquer outro direito
fundamental — sendo imprescindivel, ainda, que se tenha por parametro e propésito Gltimo o
principio mor, fundamento da Republica, da dignidade da pessoa humana. Nessas linhas,
dispde-se que “a liberdade de expressédo encontra limites na dignidade da pessoa humana de

todas as pessoas e grupos afetados quando utilizada para veicular mensagens de teor
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discriminatério e destinadas a incitar o 6dio e até mesmo a violéncia.” (MARINONI;
MITIDIERO; SARLET, 2020, p. 526). A liberdade de expressédo, ainda que essencial ao
exercicio da democracia, ndo deve ser tida como passe livre a disseminacdo de discursos
odiosos; tampouco deve ser utilizada de forma a suprimir principios de igual relevancia, nesse
sentido é que se concebeu, por exemplo, os chamados crimes contra a honra. Em suma, a
liberdade de expressao, como corolario da democracia, ndo deve servir de arma aqueles que

a utilizam contra pressupostos da prépria democracia.

No mais, assimilada a vinculagcdo da Administracdo Publica a concretizagdo dos
direitos fundamentais, ndo resta dividas de que ha um dever inerente aos agentes publicos
de conivéncia a ordem constitucional, mostrando-se, ndo obstante, questionavel e controversa
a mencéo da referida liberdade para a sustentacdo de falas contrarias ao &mago axioldgico
em que ela prépria esté inserida, sendo tal problematica potencializada quando o agente esta
sujeito, por forca legal e constitucional, a concretizagdo destes enunciados fundamentais.

Por fim, observando que o objetivo precipuo da comunicacao social é a disseminacao
de fatos de relevancia publica ao conhecimento da populagéo, em funcdo social diretamente
ligada & nogcdo de democracia e pluralidade de ideias, o repudio & mecanismos de
comunicagdo social é equivalente ao repudio a publicidade de fatos de interesse publico; o
repudio a publicidade de fatos de interesse publico €, em Ultima instancia, o repuadio a livre
formacdo de opinides e, por fim, € o repudio a principios basilares da ordem democratica.
Nisso, destaca-se novamente a indispenséavel fungéo social que a imprensa € incumbida de
realizar; esta possui deveres proprios de oferecer informacdes impessoais, precisas e plurais.
N&o obstante, possui o Poder Publico deveres préprios, dentre os quais, o de realizacdo dos

direitos fundamentais, incluido o direito & informacéo, aos quais esta vinculado.
3. CONSIDERACOES FINAIS

O direito a informacdo constitui elemento fundamental para a democracia
contemporanea. Nisso, foi prestigiado pelo ordenamento constitucional brasileiro vigente com
o status de direito fundamental. Nao apenas isso, pela propria relacdo de dependéncia para
com o Estado Democratico de Direito, que pressupde uma gama de direitos fundamentais,
objetivou-se dar a tal garantia maxima efetividade. Em consonancia a isso, dispds-se no
ordenamento, também, que todos os agentes publicos, enquanto sujeitos a ordem
constitucional, encontram-se, de maneira inescusavel, submissos a consecucdo destes
pressupostos transcendentais. A grande problematica que se insurgiu, portanto, deu-se na
verificacdo da efetiva realizacdo desses enunciados pelos agentes publicos — em especial, 0

Presidente da Republica, como o mais influente destes no corrente ordenamento.
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Assim, observou-se, por intermédio de analise fatica, que o Presidente da Republica,
em mais de uma situacdo, ainda que inescusavel e explicitamente submisso a tais
pressupostos de vinculacdo aos direitos fundamentais, fora protagonista em acbes que
atacavam, deliberadamente, direta ou indiretamente, o direito fundamental & informacéo. Com
isso, pode-se concluir que, mesmo diante de todas as garantias de efetividade conferidas ao
direito a informacado, como direito fundamental, e ainda que vinculante em relagéo as acobes
dos agentes publicos, em consonancia ao Estado de Direito, tal pressuposto ndo se exime de

ataques advindos dos proprios agentes publicos — inclusive, do Presidente da Republica.

Nestes termos, deve-se avaliar que, concomitantemente a todas as garantias que o
ordenamento conferiu ao direito a informacao, e aos direitos fundamentais como um todo, &
dever intrinseco do Estado Democrético de Direito instaurar e manter mecanismos de controle
que assegurem sua materializacdo e os protejam de ataques arbitrarios advindos de poderes
e influéncias que os podem efetuar — como se observou, por exemplo, no caso da MP 928,
barrada por Acdes Diretas de Inconstitucionalidade. Tudo isso, sob pena de tornarem-se, tais
garantias, vulneraveis, e a busca pela efetivacdo da dignidade da pessoa humana,
relativizada, em contraposicdo a todas as contemporaneas acepcdes daquilo que se

considera fundamental ao ser humano.
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