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RESUMO

O seguinte trabalho busca investigar a obra De ente et essentia, opusculo redigido por Santo
Tomas de Aquino em sua juventude e um texto filosoéfico importantissimo para se aprofundar
na filosofia medieval, assim como para compreender tanto a obra do Doutor Angélico quanto
a historia da metafisica. No centro de O ente e a esséncia, temos a separacao feita pelo
filésofo entre existéncia e esséncia, discussao que ja havia sido abordada anteriormente por
outros pensadores na histéria da filosofia, porém desenvolvida de maneira Unica por Santo
Tomas de Aquino. Este trabalho apresenta os antecedentes filoséficos desta questdao com
foco em Aristételes e Avicena, dois pensadores que influenciaram Santo Tomas de Aquino,
passando por definicdes imprescindiveis para se compreender a separagao entre esséncia e
existéncia feita posteriormente pelo Doutor Angélico como, por exemplo, a substancia, ato e
poténcia, a Causa Primeira, além da maneira com que tanto Aristételes quanto Avicena
abordaram a existéncia e a esséncia em sua obra. Ao longo deste artigo, as metafisicas de
Aristoteles e Avicena sdo investigadas, em um primeiro momento, para que seja possivel
chegarmos até a obra de Santo Tomas de Aquino havendo compreendido os conceitos
necessarios para esmiugar O ente e a esséncia, compreendendo as contribuicdes do Doutor

Angélico e sua importancia dentro da histéria da filosofia.
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ABSTRACT

The following work seeks to investigate the work De ente et essentia, an opuscule written by
Saint Thomas Aquinas in his youth and a philosophical text extremely important to delve
deeper into medieval philosophy, as well as to comprehend both the work of the Doctor
Angelicus and the history of metaphysics. At the heart of On being and essence we have the
separation made by the philosopher between existence and essence, discussion already
approached by other thinkers in the history of philosophy, but developed in a unique way by
Saint Thomas Aquinas. This work presents the philosophical background of this issue focusing
on Aristotle and Avicenna, two thinkers that influenced Saint Thomas Aquinas, going through
essential definitions to comprehend the separation between essence and existence later done
by the Doctor Angelicus as, for example, the substance, act and potency, the First Cause, as

well as the manner in which both Aristotle and Avicenna approached existence and essence
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in their work. Throughout this article, the metaphysics of both Aristotle and Avicenna will be
investigated at first, so we can arrive at the work of Saint Thomas Aquinas having
comprehended the necessary concepts for examining On being and essence in detail,
understanding the contributions of the Doctor Angelicus and his importance in the history of

philosophy.
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1. INTRODUGCAO

Santo Tomas de Aquino nasceu em Roccasecca, no Reino da Sicilia, no ano de 1225.
Comecgando seus estudos com monges beneditinos, ingressou na Ordem dos Dominicanos
como seminarista no ano de 1244. Mesmo tendo morrido jovem, aos 49 anos no ano de 1274,
escreveu mais de 60 obras ao longo de sua vida e foi canonizado no ano de 1323 pelo Papa
Joao XXII. Tendo estudado sob a tutela de Alberto Magno, grande expoente da Escolastica,
Santo Tomas de Aquino reintroduziu a filosofia de Aristételes no pensamento europeu
medieval e produziu uma obra extremamente vasta, debrugando-se sobre temas como a fé e
a razao, o bem e o mal e, também, o ente e a esséncia, questao central a ser tratada neste

trabalho.

Conforme afirma Hugon (1998, p. 12) sobre a influéncia de Aristételes no pensamento
de Santo Tomas: “Nao se pode deixar de reconhecer que S. Tomas seguiu as trilhas de
Aristoteles, mas ele reformulou de tal modo os ensinamentos do Estagirita, que arquitetou
uma outra filosofia.” Ele foi capaz de esquadrinhar a filosofia peripatética “introduzindo nela
os conceitos de criacao das coisas por Deus, da temporalidade da matéria-prima, do préprio
ser, levando a suas ultimas consequéncias aquilo que o Filésofo apenas esbocara” (HUGON,
1998, p. 12). O ente e a esséncia € uma de suas obras de juventude, porém é decisiva “na
medida em que torna transparentes as diretrizes gerais da metafisica do autor”, conforme
afirma Francisco Benjamin de Souza Neto (in AQUINO, 2014, p. 7) em sua introdugao para a
edicdo publicada pela editora Vozes.

O terminus a quo de toda a metafisica de Santo Toméas é o ENS. E desde a
divisdo deste que as peculiaridades do pensamento se desvelam. De inicio,
ens e essentia se divisam como “aquilo” que, primeiro, o intelecto concebe.
Com isto elimina-se todo realismo ingénuo. Ao contrario, assume-se 0 “ens qua
ens”, mas este s6 se tem em conta de acessivel em seu ser concebido pelo
intelecto. Isto equivale a dizer que é s6 enquanto concebido que o ente e a
esséncia sao acessiveis. E, portanto, a poténcia ativa de conceber que faz o

homem capaz do ente e da esséncia. (SOUZA NETO in AQUINO, 2014, p. 9-
10)

No inicio de O ente e a esséncia, Santo Tomas reitera a importancia de se diferenciar

estes dois conceitos partindo de um pensamento no primeiro livro da Metafisica de Avicena":

(...) oente e a esséncia sao o que é concebido primeiro pelo intelecto, para nao
acontecer que se erre por ignorancia deles, para dissipar-lhes a dificuldade,
importa dizer o que ¢ significado pelo nome de esséncia e de ente, como se
encontra em diversos e como esta para as intengdes logicas, isto é, o género,
a espécie e a diferenca. (AQUINO, 2014, p. 17)

! Adotaremos neste trabalho a grafia de Avicena, porém, é possivel encontrar outras grafias para referenciar o
filésofo persa como Avicenna, em edigGes estrangeiras de suas obras, além /bn Sina e Ibn Sind, por exemplo.
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Sendo assim, esta distingdo ja se mostra presente em Avicena, porém, na obra de
Santo Tomas “esta diferenca de concepcéo ira diferenciar o ser de Deus do ser dos demais
entes” (SILVA & VIEIRA, 2021, p. 20). Visando a importancia destes conceitos de Santo
Tomas para o estudo de sua filosofia e da metafisica dentro da histéria da filosofia, uma vez
que seus temas se relacionam tanto com pensadores anteriores quanto posteriores a ele, este
trabalho visa investigar a metafisica do pai do tomismo e a diferenciagao que o filésofo faz
entre ente e esséncia em seu pensamento. A obra do escolastico é central na Filosofia
Medieval e, outrossim, é fundamental até a filosofia contemporanea ao pensarmos na
metafisica. E assim veio sendo desde a antiguidade, conforme afirma Evaldo Sampaio da
Silva: “Justamente por se interrogar o porqué ultimo das coisas, a Metafisica ndo seria o inicio
e sim o coroamento de todo um esforgo de compreensao da realidade.” (SILVA, 2016, p. 64)
Silva ainda reitera que seja cronologicamente ou estruturalmente, a metafisica remete as
préprias origens do pensamento ocidental, sendo que toda a ciéncia grega e toda a sua cultura
acabaram convergindo para esta que € chamada de “filosofia primeira”. A metafisica perpassa
toda a histéria da Filosofia. Aristoteles, Santo Agostinho, Santo Tomas de Aquino, Kant e
Heidegger, por exemplo, s&o alguns dos filésofos que a esta area se dedicaram. Notemos
que, apenas neste exemplo, para Aristoteles, um fildsofo nascido em 384 a.C., e para
Heidegger, um fildsofo nascido no ano de 1889 d.C., mais de dois mil anos depois, esta area
da Filosofia seguiu sendo estudada. Portanto, tendo em vista a importancia de Santo Tomas
de Aquino na historia da filosofia e sendo sua metafisica e os conceitos de ente e esséncia
temas centrais em seu pensamento, é de grande relevancia prescrutarmos estes temas dentro
de sua obra e as relagbes que contém tanto com pensadores de seu passado, quanto seus

desdobramentos no pensamento de outros autores que o sucederam.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

A questao central que este trabalho almeja é compreender a visdo de Santo Tomas de
Aquino sobre ente e esséncia, a diferenciacao feita pelo Doutor Angélico entre estes dois
conceitos e como esta separagao se relaciona com a metafisica que o precedia, tanto quanto
com estudos posteriores sobre metafisica na histéria da filosofia. Por sua complexidade e
importancia histdrica, a filosofia de Santo Tomas vem sendo estudada por iniumeros
pensadores e pesquisadores ao longo dos séculos e, deste modo, faz-se necessario que
analisemos o pensamento de Santo Tomas de Aquino em relagdo aos conceitos de ente e
esséncia em trés etapas distintas: De quem o influenciou, do préprio Doutor Angélico e de
quem foi influenciado por ele e, também, se debrucou para estudar suas obras. Portanto,
dividiremos esta sessao do trabalho em trés partes, sendo elas os Antecedentes filoséficos
da questao, com foco em Avicena e Aristoteles, Santo Tomas de Aquino: De ente et essentia

e, na ultima parte, onde trataremos brevemente da influéncia do Doutor Angélico na filosofia
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de pensadores que o sucederam, Desdobramentos posteriores das contribuicées de Santo

Tomas de Aquino.
2.1 — Antecedentes filosoficos da questéo

Este trecho do trabalho se concentrara, especificamente, em dois pensadores
anteriores ao Doutor Angélico e cujo pensamento possui grande influéncia em sua filosofia:
Aristoteles e Avicena. Comegaremos por Aristoteles, uma vez que o estagirita € um filésofo
anterior a Avicena cronologicamente e, também, possui grande influéncia no pensamento do

filésofo persa.
2.1.1 — Esséncia e existéncia em Aristoteles

Tendo vivido no século IV a.C., Aristételes nasceu em Estagira, se mudando aos
dezoito anos para Atenas, local onde frequentou a Academia de Platdo. La permaneceu por
vinte anos e apds a morte de seu mestre deixou a Academia (CHAUi, 2002, p. 334), tendo
mais tarde, aos cinquenta anos, fundado sua prépria escola, o Liceu. A obra aristotélica
perpassa inumeras esferas do saber como, por exemplo, a Filosofia, a Fisica, a Metafisica, a
Botanica e a Ldgica (JAPIASSU & MARCONDES, 2006, p. 16). A magnitude de suas obras,
entre elas a Etica a Nicémano, Retdrica, Organon, Fisica, Politica e Metafisica, o colocam
como um dos filésofos mais influentes da histéria da Filosofia. Nos catorze livros da Metafisica,
nao vemos apenas um tema central, mas uma compilacdo ndo-uniforme de discussbes
filoséficas que sucedem a Fisica (BINI in ARISTOTELES, 2012, p. 11-12). Os textos que
fazem parte da Metafisica aristotélica ndo surgiram ao mesmo tempo e tampouco sao
indivisiveis, porém, é indiscutivel que a obra possui uma unidade especulativa em seus temas
e que a negacao desta unidade “significa tornar impossivel a filosofia dos livros chamados
Metafisica, tanto no seu conjunto como individualmente” (PERINE, 2002, p. 17). Podemos ver
este impeto aristotélico de compreender esta ciéncia no excerto a seguir:

Ha uma ciéncia que investiga o ser como ser? e as propriedades que lhe sdo
inerentes devido a sua propria natureza. Essa ciéncia ndo € nenhuma das
chamadas ciéncias particulares, pois nenhuma delas se ocupa do ser
geralmente como ser. Elas secionam alguma porgédo do ser e investigam os

atributos desta porgcao, como fazem, por exemplo, as ciéncias matematicas.
Mas visto que buscamos os primeiros principios e as causas supremas, esta

2 No original, “ser como ser” aparece como “to 8v ) v”. Em outras traducBes, este “ser” (como aparece na edicio
traduzida por Edson Bini que tomamos como base para este trabalho) foi traduzido como “ente”, por exemplo,
no Volume | de Comentdrio a Metafisica de Aristoteles de Santo Tomas de Aquino publicado pela Vide Editorial,
que abarca os comentarios do Doutor Angélico sobre os quatro primeiros livros da Metafisica aristotélica, lemos
esta primeira frase do quarto livro da Metafisica como: “Ha, porém, uma ciéncia que considera o ente enquanto
ente e as propriedades que lhe convém enquanto tal” (ARISTOTELES in AQUINO, 2016, p. 333). Veremos que nos
desdobramentos posteriores as contribuicdes de Santo Tomas, sera feita uma diferenciagao entre “ser” e “ente”
por Heidegger, por exemplo. Faz-se, portanto, necessaria esta pequena nota de rodapé para evitar
desentendimentos futuros.
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claro que devem pertencer a algo em funcédo de sua prépria natureza. Por
conseguinte, se esses principios foram investigados por aqueles que também
investigaram os elementos das coisas que existem, os elementos tém que ser
elementos do ser ndo acidentalmente, mas em relagcdo ao ser como ser.
Portanto € do sercomo ser que nos também temos que apreender as primeiras
causas. (ARISTOTELES, 2012, p. 105)

Para Aristételes, a Metafisica “¢ um termo que designa uma ciéncia que,
aristotelicamente falando, é para nés ‘posterior’ a fisica, enquanto e somente enquanto ela é,
em si e por si, ‘superior a fisica” (PERINE, 2002, p. 14). No Livro VI de sua Metafisica,
Aristételes discorre sobre esta que é considerada a filosofia primeira:

Poder-se-ia, de fato, levantar a questao de se a filosofia primeira é universal ou
trata de algum género particular ou algum tipo particular de coisa, porque nem
mesmo as ciéncias matematicas sdo todas semelhantes nesse aspecto:
enquanto a geometria e a astronomia ocupam-se de um certo tipo particular de
coisa, a matematica universal se aplica igualmente a todos. Respondemos que,
se ndo ha uma substancia além das que sdo naturalmente compostas, a fisica
sera a ciéncia primeira; mas se ha uma substancia que nao esta sujeita ao
movimento, a ciéncia que estuda essa substancia sera anterior a fisica e sera
a filosofia primeira, €, neste sentido, universal, porque é primeira. E cabera a
essa ciéncia investigar o ser enquanto ser — tanto o que € quanto os atributos
que Ihe pertencem enquanto ser. (ARISTOTELES, 2012, p. 173)

Conforme vemos em Marilena Chaui (2002, p. 389), o objeto de investigacdo da
metafisica é a ousia, ou seja, a esséncia ou substancia “como principio ou causa imanente
da multiplicidade, da mudanca e da unidade, e de sua inteligibilidade”. Em sua obra
Categorias, Aristoteles, ao falar sobre a substancia, diz que “em sua acepgao mais prépria e
mais estrita, na acepg¢ao fundamental do termo, € aquilo que n&do € nem dito de um sujeito
nem em um sujeito” (ARISTOTELES, 2020, p. 18). Dentro das Categorias, Aristételes (2020,
p. 23) exemplifica que uma substancia (neste caso, uma substancia primaria) nao pode ter
um contrario. Nada é contrario a uma substancia e tampouco admite um mais ou um menos,
afirma o estagirita. Seguindo o exemplo que Aristételes traz nesta quinta parte das Categorias,
nao existe um contrario de homem, assim como um homem ndo € mais homem ou menos
homem ao compara-lo a outro homem ou consigo mesmo. “Uma substancia, porém, enquanto
substancia, ndo € mais ou menos do que em si mesma. Um homem nao é mais homem [agora]
do que foi em algum momento do passado (...)” (ARISTOTELES, 2020, p. 23-24). Aristételes
(2020, p. 22) também explica que no caso das substancias primarias, € indiscutivel que uma
substancia pareca determinada, ou seja, que a substancia dé significado a um determinado
algo. Paulo Alexandre e Castro explica como a palavra substéncia veio do latim e obteve este

significado dentro da Filosofia no excerto abaixo.
A palavra substéncia chegou através do latim substantia (do verbo substare

que significa estar debaixo de, sustentar, estar sob) que traduzia um vocabulo
grego parecido com Hypokeimenon (que significa literalmente o que subjaz).
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Os latinos traduziriam esse vocabulo por subjectum (de subjacere, jazer sob —
que viria a dar em portugués sujeito) que filosoficamente referiria o ser
concreto, individual. Seria um “algo” que revelaria aquilo que uma coisa ¢; é
aquilo que é primeiramente e que é sujeito de todas as determinagbes, ou
dizendo de outra forma, é o que determina o ser a ser aquilo que é. (CASTRO,
2020, p. 6-7)

Significar a substancia, segundo Zillig (2009, p. 8), “é significar que nao ¢é diferente o
ser da prépria coisa.” A substancia ndao € um complemento de um sujeito, a substancia no
sentido de esséncia, conforme veremos a seguir, € o ser em si. Ela é “o ser tomado em varios
sentidos” (CHAUI, 2002, p. 389). Chaui (2002, p. 389-390) segue sua explicagéo
apresentando estes sentidos, sendo eles a arkhé, aitia, hipokeimenon e a esséncia ou o ti
em einai. No caso da arkhé (principio), o principio ontolégico, légico e epistemoldgico dos
seres é a substancia. E ela que “faz haver ser”. Em um principio légico, a substancia vem
antes dos seres ndo de uma maneira cronoldégica, mas como “a condi¢do légica para que se
diga que ha seres”. No sentido de causa ou aitia, os sentidos sdo quatro. A que diz respeito
a forma ou esséncia que algo possui, chamada por Aristoteles de causa formal, a que
corresponde a matéria de que algo é feito, chamada de causa material; a que se refere ao
principio agente responsavel pela producdo, mudanga ou movimento de algo, chamada de
causa eficiente ou motriz; e, por ultimo, qual a sua finalidade, denominada causa final. Em
seguida, no hypokeinemon ou substrato, trata-se das propriedades essenciais. Ao tratarmos
da substancia, ela ndo € uma quantidade, qualidade, lugar ou tempo, porém, ela € o que
possibilita que existam quantidades, qualidades, lugares e tempo. “As qualidades e
quantidades devem existir em alguma coisa e esta coisa € uma substancia como suporte ou
substrato ou sujeito de qualidades e quantidades”.

E isso que Aristételes quer significar quando afirma que a substancia é
separavel ou tem existéncia separada enquanto as outras categorias s6 tém
existéncia numa substancia, ou quando diz que uma substancia € um sujeito
ou aquilo de que tudo pode ser afirmado (pode receber os predicados ou
atributos ou propriedades), mas nao pode ser afirmado de um outro sujeito, isto

€, uma substancia nunca é um predicado ou um atributo ou uma propriedade,
pois ela é o sujeito, o préprio sujeito. (CHAUI, 2002, p. 390)

Por fim, no sentido de esséncia ou {0 ti em efinai, ou seja, aquilo que algo é, vemos,
conforme prossegue Marilena Chaui (2002, p. 390), que a “esséncia é a natureza da coisa,
aquilo pelo que ela é o que ela é e aquilo sem o qual a coisa deixa de ser o que ela é, ou
simplesmente deixa de ser”. A substancia como esséncia é a “unidade real e inteligivel de
propriedades necessarias que determinam aquilo que uma coisa € tomada em si mesma”,
unidade que diz o que a coisa é afirmando sua funcdo ou finalidade. A “substancia é a
esséncia individual ou uma realidade individual”. Se para Platdo o ser era um reflexo de uma
entidade maior, o ser para Aristételes era uma realidade pois “as coisas sao substancias, e o

que existe no mundo sao substancias” (CASTRO, 2020, p. 7). Conforme vemos em Michael
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Nelson (2020), por mais que a distingdo entre as propriedades necessarias para algo ser o
que € e suas propriedades essenciais seja uma discussao controversa, é indiscutivel que foi
na visdo aristotélica que se apresentou pela primeira vez o debate sobre a existéncia. Porém,
“Aristételes parece nao ter identificado nada mais que existéncia na esséncia®” (NELSON,
2020, traducao nossa). Para o estagirita, ndo havia um espaco de articulagdo que separava
0 que algo é deste algo existir. Segundo Raphael Zillig (2009, p. 17), “Aristételes introduz a
compreensao da esséncia como causa’. E a esséncia, no caso das substancias sensiveis,
que orienta “o vir a ser e a existéncia do ser sensivel”.

Ser significa, primeiramente que tudo é uma substancia, e tudo aquilo que ndo

é substancia existe em virtude de uma e nao pode ser concebido sem uma,;

assim, ser no seu sentido primario, significa ser um individual subsistente

(repare-se que temos aqui subjacente o par conceitual matéria/forma). Esse
individual subsiste como determinado. (CASTRO, 2020, p. 13)

Deste modo, vemos que, para Aristoteles, a substancia de algo é sua esséncia (mas
nao apenas sua esséncia), e que mesmo tendo o estagirita em sua filosofia inaugurado a
busca pela esséncia/existéncia das coisas, ndo ha em seu pensamento uma divisdo ou um
espacgo entre a esséncia de algo e este algo verdadeiramente existir. Em outras palavras,
Aristételes nao formula uma distingao entre esséncia e existéncia nos termos em que ela sera
posteriormente desenvolvida por Avicena e Santo Tomas de Aquino. Para Aristoteles, o ser,
o ente, ou seja, aquele que é, é a propria substancia (CASTRO, 2020, p. 13). Na sequéncia,
veremos que Avicena aborda esta questdo de um modo diferente, porém é necessario que
antes entendamos os conceitos de poténcia e ato para Aristételes antes de prosseguirmos,

pois estes conceitos terdo uma articulagdo fundamental no decorrer deste trabalho.

Conforme o excerto supracitado de Zillig (2009, p. 17), é a esséncia que orienta “o vir
a ser e a existéncia do ser sensivel”. Isto ocorre pois “0s entes compostos de forma e matéria
estdo sujeitos e se sujeitam ao devir, a mudanga, €, consciente dessa constatagdo empirica,
Aristoteles introduz as nogdes de poténcia e ato” (CASTRO, 2020, p. 13). Aristételes (2012,
p. 236) afirma: “Ato significa a presenga da coisa, ndo no sentido em que entendemos
poténcia”. O estagirita segue sua explicagcdo com o exemplo da estatua de Hermes, presente
em poténcia na madeira, ou o homem que mesmo néo estudando possui a poténcia de ser
estudioso uma vez que é capaz de estudar. “Aquilo que esta presente no sentido oposto a
isso esta presente em ato”, conclui Aristételes.
Nao ha necessidade de buscar uma definicdo para todos os termos, bastando
compreender a analogia — que a construgdo em ato é para aquilo que é capaz
de construir o que aquilo que esta desperto é para aquilo que esta adormecido,

e aquilo que esta vendo para aquilo que tem os olhos cerrados, mas possui a
faculdade da visao, e aquilo que se diferencia da matéria para a matéria; e o

3 “Aristotle seems to have seen nothing more to existence than essence”.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

produto acabado para a matéria-prima. Que o ato seja definido por um membro
desta antitese, e a poténcia pelo outro. (ARISTOTELES, 2012, p. 236)

Portanto, a esteira deste excerto aristotélico, vemos alguns exemplos contrapostos de

ato e poténcia: Construgdo (ato) x Capacidade de construir (poténcia); Desperto (ato) x

Adormecido (poténcia); Ver (ato) x Olhos cerrados de alguém que possui a faculdade da viséo
(poténcia) e, por ultimo, Produto acabado (ato) x Matéria-prima (poténcia).

A forma de um ser é ato ou atualidade; é a enérgeia, a esséncia da coisa tal

como ela € aqui e agora. A matéria de um ser é poténcia ou potencialidade, a

dynamis, a aptiddo ou a capacidade da coisa para o que ela pode vir a ser no

tempo. Quando uma matéria recebe uma forma, ndo a recebe inteiramente

pronta, acabada, atualizada, mas a recebe como uma possibilidade, como uma
potencialidade que deve ser atualizada. (CHAUI, 2002, p. 397)

Deste modo, a matéria, enquanto poténcia, tende a sua atualizacao por meio do
movimento, que se realiza pela determinacao da forma. Aristoteles (2012, p. 304) apontava
que o movimento “ndo pode ser gerado ou destruido, ja que sempre existiu”, também
afirmando que “nao seria possivel haver anterioridade e posteridade sem o tempo” e que “o
tempo é ou idéntico ao movimento ou um atributo dele”. O movimento atualiza a poténcia em
questao, sendo por esta atualizagdo que a matéria se move (ou € movida), € a forma completa
0 movimento, assim se realizando. Marilena Chaui (2002, p. 397) elucida estes conceitos com
o exemplo de um humano. Um feto é, em poténcia, um ser futuro. Esta poténcia, com o tempo
sera atualizada no tempo pela poténcia da matéria deste feto, tornando-se ele criangca, depois
adolescente e depois adulto, assim ‘“realizando inteiramente a forma que estava
potencialmente contida em sua matéria”. A crianga, sendo assim, “é um ser humano em ato e
que, em poténcia, é jovem; o jovem € um ser humano em ato e que, em poténcia, é adulto”.
O movimento é “causa final da causa material e a causa formal é a causa final do movimento”
(CHAUI, 2002, p. 397-398). Por ser sempre um ato, a forma é o atual/real. Por ser sempre
uma poténcia, a matéria é o virtual, aquilo que aguarda o vir a ser. Antes de prosseguirmos
para a proxima secao deste trabalho, que abordara o pensamento de Avicena, vale ressaltar
que, ao pensar sobre o movimento, Aristételes (2012, p. 305) ja apontava que deveria “haver
um principio cuja propria substancia seja ato”. Veremos, posteriormente, que tanto Avicena
quanto Santo Tomas de Aquino, cada um ao seu modo, abordardo a questao sobre este

principio em suas respectivas filosofias.

Neste trecho de nosso trabalho, introduzimos a nogéo de esséncia e existéncia para
Aristételes, relacionando estas ideias a substancia e, também, aos conceitos de poténcia e
ato elaborados pelo estagirita. Sem estas explicagdes, ndo seria possivel seguirmos para as
proximas partes deste artigo, que abordarao as ideias de esséncia e existéncia para Avicena

e, em seguida, Santo Tomas de Aquino, cujo pensamento é o foco deste trabalho. Conforme
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citado anteriormente, seguiremos a linha cronolégica abordando, a seguir, a esséncia e

existéncia para Avicena.
2.1.2 — Esséncia e existéncia em Avicena

Avicena nasceu no século X em Afsana, Pérsia, no ano de 980. Conforme vemos em
Rosalie Helena de Souza Pereira (2010, p. 5), 0 que sabemos sobre ele é 0 que se encontra
em sua Autobiografia, obra ditada pelo préprio Avicena a Juzjant, seu discipulo por 25 anos e
que, apds a morte de seu mestre, continuou a sua Biografia. Pereira (2010, p. 7) nos conta
que desde cedo a inteligéncia de Avicena causava admiragdo. Com apenas dez anos ele “ja
conhecia gramatica, teologia, e recitava o Cordo de cor”. Mais tarde, dedicando-se a Filosofia,
“tfravou conhecimento com o ‘Primeiro Mestre’, titulo conferido pelos arabes a Aristoteles”.
Bertrand Russell (2015, p. 152), afirma que a filosofia de Avicena é mais proxima de
Aristételes do que a de seus antecessores mugulmanos e em sua Autobiografia consta que
apos ler quarenta vezes a Metafisica, Avicena “nao conseguiu alcangar nem o conteudo nem
o objetivo da grande obra” (PEREIRA, 2010, p. 7). Por acaso, caiu em suas méaos o livro Sobre
o Objetivo da Metafisica de Aristoteles, de Alfarabi, que lhe permitiu “entender o que ja sabia
de cor, mas nao compreendia”.

Ibn Sina ou Avicena (980-1037), como € conhecido no mundo latino, foi o
pensador que dedicou grande interesse a filosofia de Aristételes. Entretanto,
se, por um lado, Ibn Sina foi muito influenciado pela filosofia do estagirita, por
outro, ndo é possivel afirmar que foi seu fiel seguidor. Discordou e modificou

muitos aspectos da filosofia do Primeiro Mestre (al-Mu ‘alim al-awal), como
Aristoteles ficou conhecido entre os arabes. (ISKANDAR, 2011, p. 41)

Entre as diferencas que encontramos entre Aristoteles e Avicena esta a separagao que

o fildsofo persa faz entre esséncia e existéncia, abordando esta questao de um modo bastante

diferente de seu antecessor estagirita. De acordo com Yasin Ceylan (1993, p. 329), Alfarabi é

quem inaugura na filosofia mugulmana a separagao entre esséncia e existéncia em um ser,

divisdo que também €& adotada por seu sucessor Avicena. Esta divisdo entre esséncia e

existéncia, segundo Michael E. Marmura (in AVICENA, 2005, p. XXIIl), é basilar para a prova

aviceniana da existéncia de Deus, assim como é essencial para sua argumentagado que

mostra o0 modo pelo qual todo o mundo emana Dele. Ao tratar do pensamento de Alfarabi,
lemos em Rosalie Helena de Souza Pereira:

Faz a existéncia de alguma coisa parte de sua esséncia? A resposta é

afirmativa para o ser primeiro, negativa para os outros seres. Existéncia e

esséncia sdao a mesma em Deus, ambas nao podendo ser concebidas

separadamente. Nos seres multiplos — o universo criado -, a existéncia € um

acidente de sua esséncia, tem realidade prépria porque separada de sua

esséncia desde que criada pelo ser primeiro. Assim, uma figura geométrica

pode ser concebida na sua esséncia sem que necessariamente tenha
existéncia. A excecao do ser primeiro, no que se refere as suas esséncias,
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todos os seres pertencem a categoria do possivel porque dependem de uma
causa criadora para que se tornem reais. O ser primeiro é necessario em si
mesmo, pois tem sua existéncia sem causa externa a si préprio. Os outros
seres, todos dependentes de uma causa exterior a eles, pertencem ao dominio
do possivel antes de existirem. Uma vez criados, tornam-se reais ou
necessarios hipotéticos. (PEREIRA, 2010, p. 61)

Influenciado pela filosofia de Alfarabi, Avicena aborda a diferenca entre esséncia e
existéncia da seguinte maneira: As coisas possuem esséncias (que as diferenciam entre si) e
existéncia (algo comum entre si), porém, sua natureza acidental ndo as permite possui-la (a
existéncia) permanentemente. Deste modo, “se algo acontece de existir, sua existéncia é
dada por uma fonte externa, cuja natureza nao é similar ao acidente e, portanto, inseparavel
entre esséncia e existéncia*” (CEYLAN, 1993, p. 329, tradugdo nossa). Para o filésofo persa,
nao é a esséncia de um ente a responsavel por sua existéncia, e € ai que vemos uma de suas
oposigdes ao pensamento aristotélico. Yasin Ceylan (1993, p. 330) nos explica que Avicena
trata o conceito de acidente (‘arad no original arabe) como a capacidade da esséncia receber
a existéncia. Ademais, a férmula aristotélica da forma e matéria (em que ao combinar estes
dois elementos surgiria algo real ou existente), tampouco era compartilhada por Avicena, que
via nesta questao o seguinte problema: “como algo que existe passa a existir a partir de dois
elementos inexistentes?®” (CEYLAN, 1993, p. 330, tradugéo nossa). Para o filésofo persa
havia algo ausente nesta equacdo. Avicena afirma que apdés a combinagdo destes dois
elementos (matéria e forma), ha a necessidade de um terceiro fator para que algo venha a
existir: A existéncia concedida por Deus. Avicena também nos mostra a diferenca entre Deus,
o Ser Necessario e o resto dos seres, os seres acidentais: Enquanto os seres acidentais se
constituem com esséncia e existéncia, Deus é definido por Avicena como existéncia pura,
sendo Ele alguém cuja existéncia e esséncia sao iguais (CEYLAN, 1993, p. 330).

Todo (ser) possivel adquire sua existéncia por intermédio de outro; e tudo que
existe por intermédio de outro, a particularidade de sua existéncia provém de
sua causa e esta € a sua substancia. Portanto, a substancia de qualquer (ser)
possivel é proveniente de outro. Porém, aquele cuja substancia existe por sua
propria esséncia € o Ser Necessario. E toda coisa cuja quididade sofre
alteragcao em funcao de sua existéncia, entao, sua existéncia, nesse caso, é
por intermédio de outro e sua substancia ndo sera a quididade para a sua
propria quididade; sua identidade ndo é por si mesmo, e sua existéncia

determinou sua quididade. Contudo, a identidade do Principio Primeiro é por si
mesma. (AVICENA in ISKANDAR, 2012, p. 35)

Apenas a existéncia do Criador se localiza antes de tudo (AVICENA, 2009, p. 359).

Avicena (2005, p. 30, traducao nossa) também afirma: “Aquele que é em si um ser necessario

4(...) if anything happens to exist, its existence is provided by an external source, whose nature is not
similar to that of the contingent, and therefore inseparable into essence and existence.”
5“(...) how can something existential come into being out of two non-existent elements?”
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ndo possui causa, enquanto aquele que € em si um ser possivel possui uma causa®’. Ademais,
0 Ser Necessario € deste modo em todos os seus aspectos e a verdadeira natureza do Ser
Necessario ndo pode, de modo algum, ser compartiihada com outro ser. “Que o Ser
Necessario ndo possui causa é ébvio”™ (AVICENA, 2005, p. 30, tradugdo nossa), continua,
pois se 0 Ser Necessario possuisse uma causa, seria por esta causa que Ele existiria e algo
que existe por alguma causa nao pode ser 0 Ser Necessario.

Nao ha outro “Ele” senao o Ser Necessario, pois a substancia desse outro ndo

seria em funcao de sua identidade; sua substancia seria proveniente de outro

e a identidade do Ser Necessario € através de sua prépria esséncia. Sua

esséncia é, certamente, Dele e ndo (pertence) a outro. (AVICENA in
ISKANDAR, 2012, p. 35)

Vemos, portanto, uma das articulagbes do pensamento aviceniano com Alfarabi (in
MCGINNIS & REISMAN, 2007, p. 88, traducdo nossa), que afirma sobre a Primeira Causa:
“Nao pode haver nenhuma existéncia mais perfeita e superior que a Sua existéncia. Nao pode
existir nenhuma existéncia anterior a Ela tampouco em uma posi¢cao equivalente a Ela que
ndo seja exclusivamente Sua propria existéncia®”. Ambos os filésofos compreendem Deus
como o Ser Necessario, a Primeira Causa que se encontra acima de tudo e é anterior a tudo.
Avicena (2005, p. 131, tradugdo nossa), posteriormente, ao abordar os conceitos de poténcia
e ato, explica que o significado de poténcia veio sendo entendido pelos filésofos como um
sindnimo de possibilidade. “E eles nomearam aquilo cuja existéncia se encontra dentro dos
limites da possibilidade ‘um existente em poténcia®”. Por sua vez, a realizagéo desta poténcia
foi chamada de ato, mesmo que este afo ndo seja resultado de uma ag¢do, mas sim o receber

uma ag¢do, como adquirir uma configuragao especifica ou ser movido, por exemplo.

Avicena (2005, p. 142, traducdo nossa) explica que tanto na concepgao quanto na
definicdo, o ato € anterior a poténcia. Isto ocorre porque “vocé ndo consegue definir a poténcia
exceto como pertencendo ao ato, enquanto, ao definir e conceber o ato, vocé nao precisa
[sustentar] que ele pertence a poténcia'®”. O filésofo também afirma que “o ato € anterior a
poténcia em perfeicao e propdsito” (AVICENA, 2005, p. 142). Para ele, o potencial indica uma
falta, algo que ainda nao esta completo, algo que nao atingiu o ato e o ato em si, por sua vez,

€ a perfeicdo. Aquele que esta acima da completude, € aquele que “possui a existéncia que

8 “That which in itself is a necessary existent has no cause, while that which in itself is a possible existent
has a cause.”

" “That the Necessary Existent has no cause is obvious”.

8 “There can be no existence more perfect and superior than Its existence. There can be no existence
prior to It nor at a rank equivalent to It that is not Its own existence exclusively.”

®“Then they named the thing whose existence is within the bound of possibility ‘an existent in potency.”

10.%(...) you cannot define potency except as belonging to act, whereas, in defining and conceiving the
act, you do not need [to maintain] that it belongs to potency.”
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deve ter e um excesso de existéncia para o resto das coisas'"” (AVICENA, 2005, p. 145,
traducdo nossa). Ele é a Primeira Causa, cuja existéncia em Si ndo possui uma causa
externa, cuja existéncia emana sobre todas coisas excedendo Sua propria existéncia. Avicena
demonstra que Deus ¢é ato puro, Ele esta acima da completude, Ele é o Ser Necessario, Nele
(e apenas Nele) existéncia e esséncia sao iguais. E depende Dele, e somente Dele, que

qualquer esséncia que possa ser ideada ou definida venha ou tenha vindo a existir.

Nesta parte do trabalho dedicada ao pensamento de Avicena, exploramos a influéncia
de Alfarabi em seu pensamento, abordamos a prova da existéncia de Deus feita por Avicena
assim como a demonstracao de que todo o mundo emana Dele que é o Ser Necessario € a
Primeira Causa, sua identificagdo entre esséncia e existéncia como dois elementos
separados, além da abordagem aviceniana sobre ato e poténcia. Agora que abordamos os
antecedentes filoséficos sobre esséncia e existéncia, além de apresentarmos conceitos
essenciais para a compreensao da obra de Santo Tomas de Aquino cujo conteudo é o foco

deste trabalho, seguimos para O ente e a esséncia.
2.2 — Santo Tomas de Aquino: De ente et essentia

O ente e a esséncia € um opusculo que é datado pelos historiadores entre 1252 e
1256, sendo uma obra da juventude de Santo Tomas de Aquino que “torna transparentes as
diretrizes gerais da metafisica do autor” (SOUZA NETO in AQUINO, 2014, p. 7). Logo no
inicio desta obra, o Doutor Angélico ja demonstra, em referéncia a Avicena, que o ente e a
esséncia sao elementos concebidos pelo intelecto (AQUINO, 2014, p. 17). A “poténcia ativa
de conceber que faz 0 homem capaz do ente e da esséncia” (SOUZA NETO in AQUINO,
2014, p. 10), e, uma vez que “devemos receber o conhecimento do simples a partir do
composto e chegar ao anterior a partir do posterior” (AQUINO, 2014, p. 17), € necessario que
se signifique primeiramente o ente, para depois partir para a esséncia. Baseando-se em
Aristoteles, Aquino (2014, p. 19) afirma que o ente € dito de duas maneiras, de uma em que
¢é dividido por dez géneros (as categorias aristotélicas), de outra “significando a verdade das
proposi¢cdes”. Esséncia advém do ente dito da primeira maneira pois, sendo dividido em dez
géneros, faz-se necessario que “a esséncia signifique algo comum a todas as naturezas”.
Esséncia acabou por ser nomeada como quididade, ou seja, aquilo pelo que algo possui o ser
algo. Santo Tomas de Aquino (2014, p. 20), entao, dialoga tanto com Aristételes (que afirma
que é natureza toda substancia) quanto com Boécio (que diz natureza tudo o que pode ser
captado pelo intelecto) para concluir que, referindo-se a natureza como algo que esta
“ordenada a operacgao propria da coisa”, quididade, portanto, deriva do que é significado pela

definicdo, mas é esséncia “na medida em que, por ela e nela, o ente tem o ser”. Em virtude

1 4(...)as the existence which it ought to have and an excess of existence for the rest of things.”
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de o ente ser dito de modo incontestavel das substancias e, também de certa maneira, dos
acidentes, vemos que existe esséncia tanto nas substancias quanto nos acidentes. Porém,
algumas substancias sdo simples e outras compostas e, mesmo que exista esséncia em
ambas, o Doutor Angélico afirma que a esséncia existe nas substancias simples de um modo
mais nobre e verdadeiro “de acordo com o que tém também um ser mais nobre; sdo, com
efeito, causa das que sdo compostas, pelo menos a substancia primeira e simples que é Deus”
(AQUINO, 2014, p. 20).

Santo Tomas de Aquino (2014, p. 22-23) continua sua exposi¢ao afirmando que “nas
substancias compostas nota-se forma e matéria, como no homem a alma e o corpo”, mas nao
€ apenas a forma ou apenas a matéria que pode ser denominada esséncia, portanto faz-se
necessario que “a esséncia, pela qual a coisa é denominada ente, seja, nao apenas a forma,
nem apenas a matéria, mas ambas, embora, a seu modo, somente a forma seja causa deste
ser’. Em consequéncia disto, quando temos dois entes e um destes entes é a causa de ser
do outro, o que possui “nogcao de causa pode ter ser sem o outro, mas a reciproca nao é
verdadeira” (AQUINO, 2014, p. 37) pois vemos na nona proposi¢do do Livro das Causas’?
que “inteligéncia é o que tem forma e ser; e toma-se ai forma pela prépria quididade ou
natureza simples”. O que ocorre é que a relacao entre forma e matéria existe de um modo
que a primeira da ser a segunda, consequentemente “é impossivel que haja matéria sem
alguma forma; no entanto ndo é impossivel haver alguma forma sem matéria” pois a forma
“nao tem dependéncia para com a matéria”. De outro modo, existem formas, por sua vez, que
“nao podem ser sendo na matéria” e isso resulta de estarem separadas “do primeiro principio
que € o ato primeiro e puro.” A esséncia da substancia simples (ou seja, sua forma), sé pode
ser significada pelo todo, pois nada ha nela além da forma. Contudo, “embora sejam apenas
formas sem matéria, ndo ha nelas uma simplicidade completa nem s&o ato puro, mas tém
uma mistura de poténcia” (AQUINO, 2014, p. 38). O Doutor Angélico explica:

Com efeito, o que quer que nao é da intelecgao da esséncia ou quididade, isto
€ advindo de fora e fazendo composicdo com a esséncia; pois nenhuma
esséncia pode ser inteligida sem aquilo que é parte da esséncia. Ora, toda
esséncia ou quididade pode ser inteligida sem que algo seja inteligido do seu
ser. Posso, de fato, inteligir o que é o homem ou a fénix e, no entanto, ignorar

se tem ser na natureza das coisas. Portanto, é claro que o ser é outro em
relacdo a esséncia ou quididade. (AQUINO, 2014, p. 38-39)

Temos, portanto, que Aquino da continuidade a separagao feita por Avicena entre
esséncia e existéncia. Pode-se definir a fénix, como explicado pelo Doutor Angélico, mas isso

nao significa que a fénix exista. Santo Tomas continua sua explicagdo, por outro lado,

2“9, O ser é, entdo, mais fortemente causa do homem do que o vivo, porque ele é causa do vivo, que é causa

do homem.” (LIVRO DAS CAUSAS, 2000, p. 107)
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indagando que a afirmag¢ao acima pode ser verdade (para alguns casos), mas em outro caso
especifico ndo: Caso “haja alguma coisa cuja quididade seja o seu proprio ser” (AQUINO,
2014, p. 39), uma esséncia primeira e unica, que seja exclusivamente ser e subsista sem
receber a adigao de alguma diferenga. Em contrapartida, ndo € possivel “que o proprio ser
seja causado pela propria forma ou quididade da coisa” como causa eficiente, pois neste caso
a coisa seria “causa de si mesma”, ou seja, levaria a si mesma a ser e “é preciso que toda
coisa tal que seu ser é outro que sua natureza, tenha o ser a partir de outro”. E este outro é
Deus.
E, como tudo que é por outro reduz-se ao que é por si, COmo a uma causa
primeira, € preciso que haja alguma coisa que seja causa de ser para todas as
coisas, por isto que ela propria € apenas ser; de outro modo, ir-se-ia ao infinito
nas causas, pois toda coisa, que n&o € apenas ser, tem causa do seu ser, como
foi dito. E claro, portanto, que a inteligéncia é forma e ser; € que tem o ser a

partir do ente primeiro que é apenas ser; e este € a causa primeira que € Deus.
(AQUINO, 2014, p. 40)

Conforme afirma Cardeal Caetano de Vio (2022, p. 259), “tudo o que € o que é por
outro é precedido por algo que é o que é per se”, ou seja, “todo ente outro que a Causa
Primeira € o que é por outro” sendo “precedido por aquele que é o ente por si”, sendo causa
dos demais entes. Portanto, a Causa Primeira é “ente em si mesma, ou seja, ente por si; e
consequentemente sua quididade € o proprio ser’. Prosseguindo dentro de O ente e a
esséncia, Santo Tomas de Aquino (2014, p. 40) demonstra quando alguma coisa recebe algo
de outra, ela “esta em poténcia a respeito disso”. Deste modo, a forma ou quididade esta em
poténcia a “respeito do ser que recebe de Deus; e esse ser é recebido a modo de ato”. Sobre
isto, Vio (2022, p. 265) demonstra que “tudo o que recebe algo de outro efetivamente é
composto de poténcia recipiente e de ato recebido”, portanto, a resposta que Santo Tomas
de Aquino encontra para aquela indagacao de Aristoteles (2012, p. 305) de que deveria haver
um ente cuja existéncia é ato puro é de que este ser é Deus, o Ser Necessario que Avicena
também demonstra em seu pensamento. Alguém que tem uma existéncia e esséncia iguais e
que possui existéncia para si € um excesso de existéncia que emana sobre todas as coisas.
A esséncia de Deus é seu préprio ser e por este motivo alguns fildsofos afirmam que “Deus
nao tem quididade ou esséncia, pois sua esséncia ndao € algo de outro que o seu ser’
(AQUINO, 2014, p. 42), Ele é um ser diferente de todos outros seres. Deus € de um modo
que “nenhuma adicao lhe pode ser feita”. Em seu ser simples, efetivam-se todas as qualidades
como uma qualidade Unica, mesmo que seja apenas ser, exceléncias e perfeicdes nao |lhe
faltam, “Deus tem todas as perfeicbes no seu proprio ser’ (AQUINO, 2014, p. 43). Santo
Tomas de Aquino nos mostra que em Deus, esséncia e existéncia sédo iguais. Deus ¢é ato puro,
Ele ndo pode vir a ser nada que ja nao tenha sido desde sempre. E, retomando a questédo

aristotélica sobre 0 movimento, vemos na Suma Teolégica de que Deus é este primeiro motor.
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Aquino (2001, p. 166) afirma: “Mover nada mais é, portanto, do que levar algo da poténcia ao
ato, e nada pode ser levado ao ato sendo por um ente em ato”. Tudo o0 que se move € movido
por outro e ndo se pode retroceder ao infinito porque desta maneira nao haveria um primeiro
motor e, ndo havendo um primeiro motor, ndo existiriam outros motores pois “os motores
segundos sé se movem pela mocao do primeiro motor”. Chega-se, portanto, ao “primeiro

motor, ndo movido por nenhum outro, e este, todos entendem: é Deus”.

Voltando para De ente et essentia e nos aproximando do final deste trabalho, neste
opusculo de Santo Tomas de Aquino tao relevante para compreendermos a sua metafisica,
observamos como o Doutor Angélico faz um acompanhamento dos conceitos de esséncia e
existéncia ao longo da histéria da filosofia, relacionando-os aos conceitos de substancia, de
ato e poténcia, e organizando-os dentro de sua teologia. Ele diferencia a substancia simples
da substancia composta e esmiuga as categorias e os acidentes, com grande dominio da
filosofia de Aristételes, para compreender de que maneira todos estes conceitos estao
relacionados entre si e, claro, de que maneira se relacionam com Deus.

Fica, assim, portanto, claro como ha esséncia nas substancias e nos acidentes;
€ como nas substancias compostas e nas simples; e de que maneira as
intengbes légicas universais se encontram em todos estes; exceto o primeiro
que esta no limite da simplicidade, ao qual ndo cabe a nogao de género ou de
espécie e, por conseguinte, nem definigdo por causa de sua simplicidade; no

qual esteja o fim e a consumacao deste discurso. Amém. (AQUINO, 2014, p.
53)

Neste ultimo trecho, que encerra O ente e a esséncia, Santo Tomas faz um apanhado
das conclusdes encontradas ao longo desta sua obra. Se no supracitado trecho de sua
introdugao a O ente e a esséncia, Francisco Benjamin de Souza Neto (in AQUINO, 2014, p.
9) afirma que o terminus a quo da metafisica do Doutor Angélico é o ente, vemos na conclusao
deste opusculo que Aquino (2014, p. 53) almeja que seja em Deus, a Causa Primeira, “o fim
e a consumacao deste discurso”. Conforme vemos na obra O Tomismo, de Etienne Gilson
(2024, p. 471), nota-se um carater unificante no pensamento de Santo Tomas de Aquino que
“constitui uma explicagao total do universo, dada pela perspectiva da razao”. Carater, este,
que diz respeito ao tomismo ser aglutinado por alguns principios que perpetuamente se
cruzam, ou, talvez, por ele ser formado por “diversos aspectos de uma mesma ideia, a ideia
de ser’. Conforme acaba de ser demonstrado sobre a Causa Primeira, uma vez que nao se
pode “inferir algo de um ente a respeito de outro ente que nao existe no mesmo sentido em
que existe o primeiro”, seria impossivel que nosso pensamento bastasse para concluir algo a
seu respeito “se a realidade na qual estamos imersos ndo constituisse, por sua estrutura
hierarquica e analdgica, um tipo de escala ascendente que nos conduz a Deus” (GILSON,

2024, p. 473-474). E Ele nos deixa a vontade de obter um conhecimento mais elevado, mais



Universidade Presbiteriana Mackenzie

completo. Em sintese, vemos em Santo Tomas de Aquino que conhecer é o modo de chegar

mais perto de Deus.
2.3 — Desdobramentos posteriores das contribuicdes de Santo Tomas de Aquino

Tendo vivido e produzido sua vasta obra ao longo do século Xlll, observamos as ideias
de Santo Tomas de Aquino ecoando ao longo dos séculos (ndo necessariamente sem gerar
fissuras) em pensadores como Kant, Kierkegaard, Edith Stein (canonizada com o nome de
Santa Teresa Benedita da Cruz), Husserl, Jaspers e Heidegger, por exemplo. Este ultimo
explorara e diferenciara os conceitos de ser e ente, conforme indicado anteriormente,
apresentando em sua filosofia, também, o conceito de ser-ai (Dasein no original alemao,
também traduzido para o portugués como presenca, a depender da traducao), afirmando: “A
‘esséncia’ da presenga esta em sua existéncia™ (HEIDEGGER, 2006, p. 85). Heidegger
expde uma diferengca ontolégica entre ser e ente (LEITE, 2023, p. 68), classificando a
metafisica como onto-teo-logia. Ontologia ao tratar do ente enquanto ente e teologia ao buscar

um ente supremo que € o “fundamento de todos os outros entes” (LEITE, 2023, p. 71).

Portanto, vemos que em varias vertentes filoséficas ao longo dos séculos, o tomismo
seguiu reverberando nas obras de varios pensadores mesmo que estes nao fossem
exatamente seguidores de seu pensamento. Pela robustez de sua obra e suas contribuigdes
para a metafisica, para o existencialismo e, claro, para a teologia, além de sua importancia na
difusdo do pensamento aristotélico na Europa medieval, Santo Tomas de Aquino ocupa um

lugar de grande magnitude dentro da histéria da filosofia.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, exploramos os conceitos de esséncia e existéncia com foco
em trés pensadores: Aristoteles, Avicena e Santo Tomas de Aquino. De maneira cronolégica
e sem pretensdo de esgotar o tema, foram abordados no decorrer deste artigo, além da
importancia da metafisica, os conceitos de substancia, esséncia, existéncia, ato, poténcia e,
claro, a Causa Primeira, além das relagbes entre estes conceitos ao longo da histéria da
Filosofia. Por se tratar de um artigo com numero limitado de paginas, foi preciso eleger alguns
dentre os conceitos-chave para compreendermos esta obra do tomismo e, assim, alguns
pontos acabaram por nao ser tao explorados quanto outros, como por exemplo os géneros e
até a questao da alma e dos acidentes, contudo, alguns dos pontos principais de O ente e a
esséncia e sua articulagdo com conceitos de pensadores anteriores a Santo Tomas de Aquino

foram devidamente explorados.

13 No original: “Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz” (HEIDEGGER, 1967, p. 42).
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