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TRIBUNAL FEDERAL
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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar a previsdo constitucional acerca da presuncao
de inocéncia, disposta no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB) de 1988, frente a regra de sopesamento desenvolvida por Robert Alexy, para
entender se tal norma poderia ser compreendida como um principio e, consequentemente,
passivel de relativizagdo frente a uma colisdo aparente de principios. Através do método
dedutivo, especificamente pelos conceitos de normas, principios e regras desenvolvidos por
Robert Alexy, pretende-se classificar a presuncdo de inocéncia de acordo com essas
categorias (principio ou regra) e demonstrar se a sua relativizacdo esta ligada a ideologia
punitivista que permeia o Poder Judiciario. A pesquisa é qualitativa, na medida em que as
informacgdes nela contidas podem ser melhor compreendidas através de palavras, nao de
nameros. Quanto aos objetivos, a pesquisa em tela € de natureza exploratéria, pois visa
proporcionar maior familiaridade com o problema por ela proposto, qual seja a viabilidade do
sopesamento entre a presuncao de inocéncia, caso seja um principio, frente a uma possivel
colisdo entre principios ou a inviabilidade de tal sopesamento, caso a presunc¢ao de inocéncia
seja uma regra, e 0 consequente reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 492,

inciso |, alinea “e”, do Cdodigo de Processo Penal (CPP). Ademais, acerca dos procedimentos
técnicos, a pesquisa é bibliogréafica, tendo em vista sua elaboragéo a partir de material ja
publicado, constituido precipuamente de livros, tese de doutorado, dissertacdo de mestrado,

artigos de periédicos, bem como de decisdes judiciais (jurisprudéncia).

Palavras-chave: Inocéncia, regra e principio.

ABSTRACT

The present research aims to analyze the constitutional provision regarding the presumption
of innocence, set out in article 5, item LVII, of the Constitution of the Federative Republic of
Brazil (CRFB) of 1988, against the weighing rule developed by Robert Alexy, to understand
whether such a norm could be understood as a principle and, consequently, subject to

relativization in the face of an apparent collision of principles. Through the deductive method,
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specifically through the concepts of norms, principles and rules developed by Robert Alexy,
the aim is to classify the presumption of innocence according to these categories (principle or
rule) and demonstrate whether its relativization is linked to the punitive ideology that permeates
the Judiciary. The research is qualitative, in that the information contained in it can be better
understood through words, not numbers. As for the objectives, the research on screen is
exploratory in nature, as it aims to provide greater familiarity with the problem proposed by it,
whatever the feasibility of weighing between the presumption of innocence, if it is a principle,
in the face of a possible collision between principles or the unfeasibility of such weighing, if the
presumption of innocence is a rule, and the consequent recognition of the unconstitutionality
of article 492, item |, paragraph “e”, of the Code of Criminal Procedure (CPP). Furthermore,
regarding technical procedures, the research is bibliographic, with a view to its elaboration
based on already published material, consisting mainly of books, doctoral thesis, master's

dissertation, periodical articles, as well as judicial decisions (jurisprudence).

Keywords: Innocence, rule and principle.
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1. INTRODUCAO

Diante da recente discussdo no Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da
possiblidade da execuc¢do imediata de pena imposta pelo juiz no Tribunal do Juri, ap6s a
decisédo de condenacdo por um crime doloso contra a vida determinada pelo Conselho de
Sentenca, trazida pela alteracéo da Lei 13.694/19 ao artigo 492 do Cddigo de Processo Penal
(CPP), o presente projeto de pesquisa visa abordar a teméatica sob o viés da regra de

sopesamento de Robert Alexy.

A instituicdo do Tribunal do Juri estda prevista no artigo 5°, inciso XXXVIII, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988 e uma de suas disposi¢des €
a soberania dos vereditos. Por outro lado, a presuncdo de inocéncia também consta na
CRFB/1988, especificamente no artigo 5°, inciso LVII, no qual esta disposto que ninguém sera
considerado culpado até que lhe sobrevenha sentenga penal condenatéria transitada em

julgado.

Com o advento da Lei 13.694/19, o artigo 492 (inciso |, alinea “e”) do CPP foi alterado
para ensejar o cumprimento imediato de pena, a partir da condenacéao pelo Conselho de
Sentenca por crime doloso contra a vida e conexos e da determinagéo pelo juiz a um quantum
de pena igual ou superior a 15 anos, no Tribunal do Juri. Os defensores dessa proposta se
fundamentam na soberania dos vereditos e, dessa forma, entendem-na como legitimadora da
prisdo nesses casos. Em contrapartida, ha quem assevere que executar a pena de imediato,

a partir das circunstancias supramencionadas, fere a presunc¢éo de inocéncia.

Assim, essa celeuma juridica alcangou a Suprema Corte e tem se pautado na possivel
ponderacado de principios. O cerne da discussé@o encontra-se amparado na relativizacdo da
presunc¢édo de inocéncia frente a um possivel sopesamento com soberania dos vereditos, uma
vez que estdo sendo tratadas como principios e, consequentemente, sendo ponderadas.
Assim, é valido que se exponha as alteracdes de entendimento do STF acerca da garantia da

presunc¢do de inocéncia.

Dessa forma, pode-se questionar, a luz da teoria da proporcionalidade de Alexy, a
interpretacdo dada pelo STF no que diz respeito & analise de principios e regras e seus
desdobramentos. Dentro de uma analise sobre a estrutura do enunciado normativo quanto a
presunc¢do de inocéncia, busca-se entender se essa é uma regra ou principio para explicar se
0 STF poderia relativiza-la ou ndo. Entendida como regra, a presuncao de inocéncia estaria
impossibilitada de ser relativizada, o que ndo ocorre ao defender o argumento de que a

presuncédo de inocéncia seria um principio e, portanto, ponderavel frente a outros.
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Para tanto a presente pesquisa é estruturada para num primeiro capitulo apresentar,
a partir da nocdo de Hobbes sobre a criacdo do Estado e o dever deste para com 0s seres
humanos, os fundamentos da origem da presuncdo de inocéncia, buscando demostrar que
esta é um direito humano atrelado a liberdade e uma forma de conter, antes do transito em
julgado da condenacgéo, o monopdlio do uso legitimo da for¢a que o Estado tem contra as
pessoas. Pretende-se ainda demostrar como a presuncdo de inocéncia foi vista em certos
periodos historicos, apresentar a previsao dessa garantia em normas de direitos humanos e
explicar a influéncia desses periodos em disposicdes legais do ordenamento juridico brasileiro

sobre a presuncdo de inocéncia.

No segundo capitulo, a ideia é apresentar a oscilacdo de entendimento da Suprema
Corte ao julgar casos em que a presunc¢do de inocéncia era o ponto nevralgico para permitir
ou impedir o cumprimento imediato da pena. Por fim, o Gltimo capitulo é desenvolvido com a
finalidade de se explicar a diferenca de normas, regras e principios para, a partir da estrutura
de um enunciado normativo, afirmar se a presun¢éo de inocéncia € regra ou principio. Neste
terceiro capitulo, é exposto se o Supremo Tribunal Federal utiliza a teoria do sopesamento de
Alexy de forma adequada ao sopesar a presuncao de inocéncia, além de que € discutido se

o0 artigo 492 (inciso I, alinea “e”) do CPP é inconstitucional ou n&o.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO
2.1 CONTEXTO HISTORICO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para que se entenda a importancia da presuncéo de inocéncia, € necessario que se
compreenda, ainda que sucintamente, os argumentos pelos quais o Estado deve assegurar
tal direito as pessoas que sao sujeitas a persecucao penal. Dessa forma, é valido que se
exponha as licdes de Thomas Hobbes (2003) acerca da formacdo do que se considera o

Estado moderno?! e os deveres que este tem perante 0s seres humanos que a instituiram.

Segundo HOBBES (2003), as pessoas, por natureza, viveriam em constante discérdia
uma para com as outras se ndo existisse um poder comum que as mantivesse em temor de
respeito, ou seja, tais pessoas viveriam em permanente condi¢cdo de guerra de todos contra
todos. Com intuito de deixar essa condicdo de guerra, que € consequéncia natural da
humanidade, e preocupados com sua prépria conservacao, além de uma vida mais satisfeita,

0s seres humanos, voluntariamente, supostamente concordariam entre si de conferir toda sua

1 E uma forma histérica de sociedade politica consistente na “centralizagéo do poder politico em uma
instancia unitaria, exclusiva e laica, o que supfe a exclusividade da tarefa de governar e 0 monopdélio
das prerrogativas, faculdades, recursos e instituicbes necessarios a essa tarefa” (RANIERI, 2023, p.
47).
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forca de poder a uma pessoa — o Estado — para este os manter em respeito e dirigir suas
acoes ao beneficio comum (HOBBES, 2003).

O direito que cada pessoa tem de se governar é transferido ao Estado, que representa
a unido da multiddo, gerando o grande Leviatd, ao qual todos devem a sua paz e defesa, de
modo que, pela autoridade que as pessoas ddo ao Estado, este possui muito poder e forca.
Nesse sentido o Estado é uma “pessoa de cujos atos uma grande multidao, mediante pactos
reciprocos uns com os outros, foi instituida por todos como autora, de modo que ela pode
usar a forca e os recursos de todos, da maneira que considerar conveniente, para assegurar
a paz e a defesa comuns” (HOBBES, 2003, p. 148).

Nesse diapasédo, Hobbes (2003) explica que o direito de punir pertencente ao Estado
nao tem seu fundamento em nenhuma concessao dos suditos (pessoas), de modo que esse
direito ndo foi dado pelos individuos ao Estado, aqueles apenas renunciaram seu direito de
punir que tinham antes do Estado para este preservar a todos, inclusive mediante o uso de
puni¢cdes conforme necessario e com limites estabelecidos pela lei natural. O citado autor
preceitua que as puni¢cdes humanas podem ser por meio de priséo, pela qual a autoridade
publica priva alguém da liberdade. Interessa frisar que o consentimento das pessoas ao poder
do Estado é assumir todas as a¢fes dele, mas ndo houve consentimento acerca de qualquer
restricdo a antiga liberdade natural (direito de natureza) dos seres humanos, embora tal
liberdade seja restringida pela lei civil para que haja paz (HOBBES, 2003).

A prisdo tem as finalidades da segura detencéo do acusado e de infligir um mal ao
condenado, sendo que no primeiro caso nao se pode punir alguém antes de este ser ouvido
e declarado culpado judicialmente, j& no segundo se pune alguém quando a autoridade
publica considera que algo foi praticado em transgressao a lei (HOBBES, 2003). Por essa
razdo, Thomaz Hobbes afirma que infligir um mal sem condenacao anterior € um ato hostil, e
ndo punicao, salientando que inocentes ndo podem sofrer puni¢ées, uma vez que a punicao

de um inocente ndo resulta nenhum bem ao Estado.

Na visdao de Max Weber (2011), o Estado nédo se deixa definir a ndo ser pelo meio
especifico denominado uso da coacéo fisica, pois este se funda na forga, existindo nas
estruturas sociais a violéncia sem a qual o conceito de Estado desaparecia. Para o referido
autor, a violéncia é o instrumento especifico do Estado, sendo a violéncia fisica um
instrumento normal de poder, raz&o pela qual o Estado contemporaneo € uma comunidade
humana — em consonéncia a Republica falada por Thomas Hobbes — que reivindica o

monopdlio do uso legitimo da forca fisica em certo territorio.

Infere-se do exposto que o Estado foi instituido podendo usar a forca, sobre a qual a

Republica se funda, uma vez que a violéncia fisica é instrumento de poder estatal, inclusive
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sendo possivel que o Estado interfira na liberdade do ser humano mediante puni¢do e apos
este ser declarado culpado judicialmente por transgressao (a lei) reconhecida pela autoridade
publica. Neste ponto é salutar que se mencione o conceito de direitos humanos, pois tal
conceito esta atrelado ao conjunto de direitos que protegem a dignidade de uma pessoa,
dignidade esta que objetiva proteger os seres humanos para que vivam livres de
arbitrariedade e de violéncia (PIOVESAN; CRUZ, 2021).

Diante do que foi abordado, ainda que de forma ndo exaustiva, ndo é temerario tracar
um possivel conceito de presuncdo de inocéncia. Esta pode ser considerada um direito
humano que decorre do direito natural de liberdade, na medida que impede a violéncia
legitima do Estado, especialmente quanto ao poder que ele tem de punir com restricdo de
liberdade, antes de que uma pessoa seja declarada culpada pela autoridade publica por

transgressao a lei.

A norma atinente a presuncao de inocéncia representa o fruto de uma opcao garantista
a favor da tutela da imunidade dos inocentes, mesmo ao pre¢o da impunidade de alguns
culpados (FERRAJOLI, 1995). O mencionado autor postula que essa norma, além de uma
garantia de liberdade, é uma garantia de defesa dos cidadaos contra o arbitrio punitivo.
Porém, mesmo diante das grandes conquistas humanistas percebidas com a Revolucdo
Francesa, no século XIX a presunc¢édo de inocéncia foi relativizada em varios paises por causa

do avanco de ideologias totalitarias e da descrenca na democracia (ANTUNES, 2020).

De acordo com Dutra (2020), Beccaria é considerado o precursor da Escola Classica?,
escola esta que tinha um forte carater humanitario e, por meio do estabelecimento de regras
processuais penais que protegiam o individuo, visava a cisdo com a crueldade do sistema
punitivo do Antigo Regime. Inclusive foi a obra de Beccaria (Dos delitos e das penas) que
influenciou a disposi¢céo do artigo 9 da Declaracdo do Homem e do Cidadao, da Revolugéo
de 17892 (PELUSO, 2016)

Importante mencionar que 0s autores da escola penal classica entediam que o livre
arbitrio era um fator decisivo para a pratica delituosa e sustentavam que a pena era necesséria
e proporcional para quem quebrasse o pacto social®, ou seja, cada pessoa poderia escolher
entre o bem e o mal; se a op¢ao fosse pelo caminho mal o individuo seria submetido punido

como forma de vinganca e de castigo (VALENTE, 2018). Neste ponto vale citar que Beccaria

2 Surgida entre o fim do século XVIIl e a metade do século XIX como reacgao ao totalitarismo do Estado
Absolutista, perfilhando aos movimentos revolucionario e libertario do lluminismo (VALENTE, 2018).

8 Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, art. 9° “Todo o acusado se presume inocente até
ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da
sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei". Disponivel em:
https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/414/2018/10/1789.pdf. Acesso em: 12 mar. 2024.

4 E o0 que explica BACELLAR RIBEIRO; GUIMARAES; PINHEIRO DAS CHAGAS SANTOS, 2023.
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(2001) explica, em proximidade ao pensamento de Hobbes, que os primeiros humanos eram

selvagens e que estes foram obrigados a se reunirem.

Algumas sociedades foram entdo formadas e outras novas surgiram, de modo que,
pela necessidade de se resistir as primeiras, todos viviam em continuo estado de guerra,
sendo as leis a forma de as pessoas se reunirem. Assim, as pessoas sacrificaram parte de
sua liberdade® para formar a soberania da nacgéo no fito do bem geral, o que ensejou o Estado
como responsavel pela liberdade; Estado esse encarregado de impedir a tendéncia que o
particular tem de retirar da massa comum sua porcéo de liberdade e de usurpar a dos outros,
uma vez que tal situagdo seria uma retorna ao convivio em guerra. Foi entdo que foram

estabelecidas as penas para punir os infratores da lei (BECCARIA, 2001).

A Escola Classica tratava da concepcéo liberal de processo penal, pois pregava que o
direito penal servia para punir os culpados, mas que o processo penal servia para tutelar o
réu inocente e a liberdade do cidadédo, o que demostra que o cerne do processo estava ha
garantia da presuncdo de inocéncia (PELUSO, 2016), tendo a presun¢do de inocéncia
contribuido para a reducéo do poder central e a melhoria estrutural do aparelho de persecucéo
penal (DUTRA, 2020).

Posteriormente a escola classica, surgiu a escola positivista nos séculos XIX e XX,
pois, embora primeira escola tenha dado azo a formacao de sociedades mais civilizadas, a
criminalidade aumentou exponencialmente na época, o que acarretou o desenvolvimento de
estudos bioldgicos e sociologicos para a compreensao do convivio humano, de modo que a
ideia de livre arbitrio para o cometimento de crime foi afastada e o criminoso passou a ser
considerado aquele que era determinado a pratica de uma infracao penal. Nesse sentido, foi
desenvolvida, dentre outras, a ideia do determinismo bioldgico, isto é, o infrator tinha uma
patologia hereditaria prépria e nascia criminoso; contexto esse que Lombroso criou a figura
do delinquente nato® (VALENTE, 2018), afastando-se a presunc¢éo de inocéncia acerca dos

que eram “determinados” ao crime.

Nesse ponto, importante citar que Lombroso (2010) chegou a desenvolver a ideia de
existiam pessoas propensas ao crime, de modo que estas tinham relacdo com a deméncia
moral hereditaria, a qual seria desenvolvida na infancia. Para o citado autor existia entre a
criminalidade e a deméncia moral uma identidade, além de os criminosos natos possuirem

um conjunto de caracteres, dentre as quais anomalias cranianas (cranios muito arredondados)

5 Cada pessoa cedeu, porém, a menor parte possivel de sua liberdade (BECCARIA, 2001).

6 “Os positivistas utilizaram conceitos como atavismo, criminoso nato e degeneragao patoldgica para
explicar e identificar caracteristicas tipicas dos criminosos, que os diferenciavam das pessoas
comuns” (BACELLAR RIBEIRO; GUIMARAES; PINHEIRO DAS CHAGAS SANTOS, 2023, p. 78).
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e fisionomia (orelhas desiguais). A Unica forma de prevencdo ao delinquente nato seria
impedir a conjuncao fecunda dos alcoolatras e dos criminosos (LOMBROSO, 2010).

Ja em 1910, originariamente na Itélia, surgiu a escola técnico-juridica a partir dos
estudos de Arturo Rocco, escola que concebeu a pena como um mecanismo de defesa do
Estado face a periculosidade do agente, tendo como um dos nomes proeminentes Vicenzo
Manzini (VALENTE, 2018), que elaborou o Cédigo de Processo Penal italiano promulgado no
periodo fascista de 1930 (SILVEIRA, 2023). Vale citar que Manzini foi o principal responséavel
pela ideia de que a presuncdo de inocéncia deve ser compreendida como mera nao
culpabilidade’, que inclusive esta exposta no artigo 5°, LVII, da CRFB/88 (GIAMBERARDINO,
2008). Além disso, Silveira (2023) leciona que quando Manzini elaborou o cédigo processual
penal fascista houve a supressdo da presuncao de inocéncia para dar primazia ao interesse

publico.

Vale dizer que a presuncéo de inocéncia ganhou previsdo na Declaragdo Universal
dos Direitos Humano (1948), em seu artigo 118; no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, o qual prevé em seu artigo 14 que “toda pessoa acusada de um delito tera direito a
que se presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa”; e na
Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto Séo José da Costa Rica — 1969), em seu
artigo 8%°. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 também prevé que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”
(artigo 5°, LVII).

Nesse aspecto, faz-se mister frisar que na Assembleia Nacional Constituinte houve
momentos tensos envolvendo o debate acerca da insercdo do termo presuncdo de inocéncia
no artigo 5° da CFRB/1988 (SARAIVA, 2020). A ideia inicial na Constituinte era a utilizagédo
da presungdo de inocéncia no texto constitucional'®, chegando a ser proposta a seguinte

redacdo: “presume-se a inocéncia do imputado até o trénsito em julgado da sentenca

7 Bottini (2012) leciona que Manzini desenvolveu a ideia da substituigdo da presungdo de inocéncia
pela presuncéo de ndo culpabilidade; presumia-se a culpabilidade do agente, de modo que a duvida
gerava a declaragdo de ndo culpabilidade, ferindo a ideia de que se impde a carga probatéria a
acusacao (Ferrajoli, 1995).

8 “Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessdrias a sua defesa.” Disponivel em:
https://unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos. Acesso: 12 mar. 2024.

9 “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa.” Disponivel em:
https://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm. Acesso em: 12
mar. 2024.

10 Conforme se verifica em A construcdo do artigo 5° da Constituicdo de 1988. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edicbes Camara (BRASIL, 2013, p. 273).
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condenatoria”!, porém prosperou a norma prevista atualmente no artigo 5°, LVII, da
CRFB/1988.

2.2 A PRESUNCAO DE INOCENCIA NO AMBITO DA SUPREMA CORTE

De acordo com Amaral e Caleffi (2017) o Supremo Tribunal Federal (STF) possui uma
trajetdria jurisprudencial oscilante no que concerne a execucao provisoria da restricdo de
liberdade (posicionamentos a favor e contrarios a execucdo imediata da pena). Nesse
diapasao, importa que se apresente uma amostragem dos julgados atinentes a presuncéao de
inocéncia. Em 1982 (Habeas Corpus (HC) n° 59757/MG)'? o STF admitia a execucéo
proviséria com fundamento de que o Recurso Extraordinario (RE) ndo causava suspensao

dos efeitos da decisdo condenatoria.

Deve-se explicar, neste ponto, que RE destina-se a impugnagédo de decisdes que
atentem contra direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal, ou seja, que violem a
Lei Maior; jA o efeito suspensivo serve para suspender a execucdo de decisdo objeto do
recurso (AVENA, 2023). Segundo Amaral e Caleffi (2017) o mencionado entendimento do
STF se manteve por longo periodo. Hartmann et al. (2018) afirma que a execuc¢ao provisoéria
predominou na jurisprudéncia do STF desde 1990 e que somente em 2009 (HC n°
84078/MG)*® a presuncédo inocéncia foi interpretada como impedimento da execucgédo

proviséria da pena.

No mencionado HC n°® 84078/MG, o Ministro Eros Grau assevera que, excetuado o
caso de prisdo preventiva (art. 312 do CPP), o encarceramento de uma pessoa apos o
julgamento do recurso de apelacéo esta ligado a execucdo antecipada da pena. O Ministro
aposentado explica que a Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/1984 -LEP) condicionou a
execugcdo da pena restritiva de direitos (artigo 147) ao transito em julgado da sentenca
condenatéria, 0 que, para ele, demonstra que com maior razao deve ser coibida a execugao
da pena privativa de liberdade antes de condenacao definitiva, sob pena de se ferir disposto

no artigo 5°, inciso LVII da Constituic&o (presuncédo de inocéncia).

O citado Ministro aduz que a Suprema Corte ndo poderia admitir que alguém viesse a
ser considerado culpado, e ser culpado € equivalente a suportar execuc¢do imediata de pena

para Eros Grau, anteriormente ao transito em julgado de sentenca penal condenatdéria. Dessa

11 Conforme se verifica em A construgdo do artigo 5° da Constituicdo de 1988. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edigdes Camara (BRASIL 2013, p. 1059).

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 59757/MG, Primeira Turma. Relator: Ministro Soares Mufioz.
Brasilia, DF, 11 de maio de 1982.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078/MG, Tribunal Pleno. Relator: Ministro Eros Grau.
Brasilia, DF, 05 de fevereiro de 2009.
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forma, Eros Grau considera que a prisdo antes do transito em julgado da condenacéo somente

pode ser decretada a titulo cautelar. O Ministro assevera que a producao legislativa penal e
processual penal dos anos 90 é reacionaria, pois ela cede aos anseios populares pela busca
de punicdes severas e imediatas; assim Eros expde que o linchamento feito pela imprensa se
amolda a um tribunal de excecéo construido sobre o raciocinio de que todos sdo culpados até
prova em contrario, o que viola a regra de tratamento que uma pessoa em estado de inocéncia

possui.

Ja no ano de 2016 a Suprema Corte, ao julgar o Habeas Corpus n° 126.292/SP*,
mudou seu entendimento, pois 0 Relator desse HC, Ministro Teori Zavascki, sustentou que a
execucgdo provisoria da pena tinha de ser analisa a luz do alcance da presunc¢éo de inocéncia
e da efetividade da funcéo jurisdicional penal, que, para o Ministro, deve atender os valores
da sociedade e dos acusados. Teori Zavascki aduz que uma eventual condenagéo representa
um juizo de culpabilidade firmado pelo juiz de primeira instancia, o que se justifica pelo fato
de que tal juiz forma o juizo de culpa através dos elementos de prova produzidos em regime

de contraditério no curso da agéo penal.

O Ministro explica que em caso de interposicdo de recurso ao Tribunal
hierarquicamente superior, no juizo de segunda instancia havera exaurimento sobre os fatos
e provas da causa, momento em que ocorrera a fixacdo da responsabilidade penal do
acusado; Teori Zavascki assevera que nesse segundo juizo se concretizara o duplo grau de
jurisdicdo, pois é em tal juizo que se reexaminara, com ampla devolutividade, a decisao
judicial do primeiro grau. Segundo o Ministro, € no ambito das instancias ordinarias que se
examina matéria fatico-probatéria e fixacdo de responsabilidade do acusado, ndo sendo os
recursos de natureza extraordinaria (ao STJ e STF) desdobramentos do duplo grau de

jurisdicdo, pois ndo se prestam ao exame fatico-probatério do caso.

Por fim, Teori Zavascki, com base em sua fundamentacéo exposta acima, defende a
relativizac@o e inversédo da presuncdo de inocéncia apoés julgamento em segunda instancia
para que essa presunc¢ao ndo seja impeditiva da execucao imediata da pena antes do transito
em julgado. O Ministro também afirma que os apelos extremos, ao invés de constituirem um
instrumento de garantia da presun¢do de inocéncia, acabam representando um mecanismo

inibidor da efetividade da jurisdicdo penal®.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126292/SP, Tribunal Pleno. Relator: Ministro Teori Zavascki.
Brasilia, DF, 17 de fevereiro de 2016.

15 Teori Zavascki em seu voto no HC 126292/SP, assevera que “cumpre ao Poder Judiciario e,
sobretudo, ao Supremo Tribunal Federal, garantir que o processo - Unico meio de efetivacdo do jus
puniendi estatal -, resgate essa sua inafastavel fungéo institucional” (p. 15).
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Vale citar que o Ministro Luiz Fux quando de seu voto (HC 126292/SP), argumenta
com base na Declaragédo Universal dos Direitos Humanos que uma pessoa acusada de um
delito deve ser presumida inocente até provar a sua culpabilidade, sendo, para o Ministro,
desnecesséario o transito em julgado. Contudo, a ConstituicAo da Republica prevé
expressamente que somente apés o transito em julgado da sentenca penal condenatorio €
que alguém sera considerado culpado, inclusive esse marco temporal supera diplomas
internacionais de direitos humanos em matéria de presuncdo de inocéncia (LOPES JR;
BADARO, 2016).

Importa frisar que o voto Ministro Teori Zavascki, ao argumentar sobre o equilibrio
entre a presuncdo de inocéncia e a efetividade da funcéo jurisdicional penal para atender
valores da sociedade, demostra 0 aumento do raio de intervengdo do direito punitivo,
mediante a flexibilizacdo da presuncdo de inocéncia, com a finalidade de atender ao clamor
popular punitivista'® (PORTAL; GLOECKNER, 2017). Entretanto, somente com respeito a
liberdade individual é que a seguranca podera ser alcangada, do contrario o investimento no
cerceamento de liberdades avancarg; investimento este presente nas dindmicas securitarias

sob a promessa de menos risco (AMARAL, 2013).

Em seu voto, o Relator do HC 126292/SP menciona que a presuncao de inocéncia
permite e incentiva a indevida e sucessiva interposicao de recursos de varias espécies, com
indisfarcados propdsitos protelatérios visando a configuracdo da prescricdo da pretensao
punitiva ou executéria. Tal argumento revela a ideia de que a interposicdo de recursos pode
gerar aimpunidade?’, porém a ineficiéncia do Estado em prestar a tutela jurisdicional no tempo
devido ndo pode ser paga com a supressao de garantias processuais dos acusados (LOPES
JR.; BADARO, 2016).

Ja em 20198, a Suprema Corte alterou seu entendimento quando do julgamento da
Acéo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 54, em que se firmou a constitucionalidade
do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal para condicionar o inicio do cumprimento da pena
ao transito em julgado da sentenca penal condenatéria, observando o alcance da garantia
constitucional da presuncgéo de inocéncia. Cumpre frisar que o processo originario desta

ultima discusséo foi a ADC 43, que foi jungido as ADCs 44 e 54 por terem 0 mesmo 0 objeto

16 Vale mencionar que o Ministro Luiz Fux, no HC 126292/SP, afirma que “o cidadido tem a denuncia
recebida, ele é condenado em primeiro grau, € condenado no juizo da apelagéo, condenado no STJ e
ingressa presumidamente inocente no Supremo Tribunal Federal. Isso efetivamente ndo corresponde
a expectativa da sociedade em relagdo ao que seja uma presungao de inocéncia” (p. 58).

17 Para Portal e Gloeckner (2017) esse conceito é despido de concretude empirica e alimenta um
imaginario que torna STF refém de politicas repressivistas.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 54, Tribunal Pleno. Relator: Marco Aurélio. Brasilia, DF, 07
de novembro de 2019.
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e finalidade: a constitucionalidade do artigo 283 do CPP (SARAIVA, 2020). Entretanto, para a
presente pesquisa ater-se-4 apenas a ADC 54.

Para o Ministro Marco Aurélio, Relator da ADC 54, a culpa é um pressuposto da sanc¢ao
e esta é constatada somente com a preclusdo maior (transito em julgado). Dessa forma, o
Ministro postula que, em virtude do transito em julgado, é possivel prender em sede de
execucdo da pena, a qual, segue, nao admite a modalidade provisoria, sendo a excecao a
aplicacdo da prisdo proviséria (cautelar) prevista no artigo 312 do CPP. Marco Aurélio,
diferentemente de Teori Zavascki, afirma que a gradacao da formacado da culpa é descabida,

ou seja, defende o transito em julgado como marco seguro para que a liberdade seja limitada.

Hodiernamente esta pendente no STF o julgamento do RE n° 1235340, que versa
sobre a possibilidade de se executar a pena privativa de liberdade apds condenagéo pelo
tribunal do jurit®, ou seja, trata-se de questéo constitucional que se destina a deliberar se a
soberania dos vereditos do Tribunal do Jari, em face da presunc¢éo de inocéncia, autoriza a
imediata execucdo de pena imposta pelo Conselho de Sentenca. O Relator, Ministro Luis
Roberto Barroso, votou no sentido de que a presuncao de inocéncia se trata de um principio
gue pode ser ponderado com outros principios em caso de colisdo, contrastando com o voto
do Ministro Eros Grau no HC 84078/MG, para quem a presunc¢do de inocéncia € uma regra

expressa.

O Ministro Barroso entende que no caso de condenacdo pelo Tribunal do Juri o
Conselho de Sentenca decide a responsabilidade penal do acusado de forma soberana e que,
por isso, a presuncao de inocéncia, vista por Barroso como principio, adquire menor peso ao

ser ponderada com o interesse constitucional na efetividade da lei penal.

Dessa forma, é notavel que em seu voto o Ministro Barroso menciona que a presungao
de inocéncia é um principio, e ndo regra, que pode ser ponderado com outros principios em
caso de colisdo, o que permite afirmar, pela terminologia adotada, que Barroso se valeu dos
ensinamentos de Robert Alexy para embasar seu voto. O Ministro demostrou que a presuncao
de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderada com o interesse constitucional na
efetividade da lei penal, amparado na soberania dos vereditos. Por essa razao se analisard,
a luz da teoria do sopesamento de Alexy, a discusséo sobre principios e regras em torno da

execucdo imediata da pena.

2.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA, PRINCIPIO OU REGRA?

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1235340 - Tema 1.068. Relator: Luis
Roberto Barroso. Data da autuagao: 19/09/2019.
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Inicialmente é importante ressaltar que o Cédigo processual penal brasileiro teve forte
influéncia do Codigo Rocco italiano, o qual era de inspiracdo fascista, de modo que a
ideologia®® ditatorial de tal periodo, de acordo com Giacomolli (2015) foi introduzida na
doutrina, na jurisprudéncia, no ensino juridico e na politica criminal brasileira. Se por um lado
o Brasil tem uma Constituicdo democrética que impde um sistema processual acusatorio, cuja
base é a ideia de que o processo deve tutelar a liberdade das pessoas e limitar o poder
punitivo do Estado com respeito as garantias fundamentais, por outro temos um modelo
processual e uma cultura que permite a relativizacdo das garantias fundamentais (SILVEIRA,
2023).

Para Francisco Campos (2001), Ministro da Justica a época da formulacdo do CPP, o
Estado tinha de ter maior facilidade e energia na acéo repressiva para que as garantias dos
acusados ndo dificultassem a agao punitiva estatal nem incentivassem a impunidade. Verifica-
se, portanto, que a ideologia fascista estruturadora do CPP italiano refletiu no Brasil e na
organizacdo do sistema processual criminal brasileiro, produzindo um modelo de processo
penal de estilo inquisitorial, cuja uma das marcas inquisitérias é da presunc¢éo de culpa do
sujeito, sem consideracdo de seu estado de inocéncia (GIACOMOLLI, 2015).

Um resquicio do tecnicismo-fascista no ambito do CPP brasileiro é a alteracdo que a
Lei n® 13.964/2019 trouxe os réus condenados pelo Tribunal do Jari quando a pena for fixada
em um patamar igual ou superior a 15 anos de reclusao (artigo 492, |, “e”, do CPP), uma vez
que esses imputados podem ser presos automaticamente, configurando uma antecipacéo de
pena que viola a presungdo de inocéncia (SILVEIRA, 2023), a qual ter4 sua estrutura

analisada a seguir.

Quanto a analise da estrutura da norma, é de grande valia a diferenciagdo entre regras
e principios, pois sem tal distingdo ndo pode haver nem uma teoria suficiente sobre o papel
dos direitos fundamentais no sistema juridico; a diferenca entre regras e principios é uma
chave para a solugéo de problemas centrais da dogmatica dos direitos fundamentais (ALEXY,
2008). Tanto regras quanto principios podem ser formulados por meio das expressbes
dednticas basicas do dever, da permisséo e da proibi¢édo, ou seja, dizem respeito ao que deve

ser, por isso sao espécies de norma (ALEXY, 2008).

Para Alexy (2008), h& entre regras e principios uma diferenga qualitativa, a qual
mostra-se como critério que possibilita a distincdo precisa das espécies de norma aqui

mencionadas. “Principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida

20 “Um conjunto de ideias e valores informantes da diregdo do pensamento e da agdo, na compreenséo
e resolugdo de um problema, ou seja, como pensar, o que pensar, como fazer e o que fazer. Através
da ideologia é que o poder dominante se legitima” (GIACOMOLLI, 2015, p. 145).
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possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes” (ALEXY, 2008, p. 90), sendo
denominados por Robert Alexy como mandamentos de otimizagdo. Ja as regras “sdo normas
que sdo sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas” (ALEXY, 2008, p. 91), por isso o autor

defende que s&o determinacgdes dentro daquilo que é fética e juridicamente possivel.

Entre principios ha colisdo, entre regras h& conflito, sendo que para solucionar a
colisdo entre principios, um principio devera ceder, observadas determinadas condi¢des pelas
quais um principio tera precedéncia sobre o outro (ALEXY, 2008). Pontua o autor que a colisdo
entre principios acontece na dimenséo do peso, uma vez que 0s principios possuidores de
peso maior terdo precedéncia sobre outros. Para ilustrar o método de solu¢do da coliséo entre
principios que estdo abstratamente no mesmo nivel constitucional, ha a teoria do
sopesamento dos interesses colidentes para determinar qual principio ter4 mais peso no caso
concreto (condi¢des pelas quais um principio tem precedéncia sobre outro); ja se uma regra
€ uma razao para um determinado juizo concreto, entdo, ela é uma razdo definitiva (ALEXY,
2008).

O enunciado que estabelece uma regra é aquele que contém a exigéncia de que algo
sempre € ou ndo cumprido. Ja “a maxima da proporcionalidade em sentido estrito, ou seja,
exigéncia de sopesamento, decorre da relativizacdo em face das possibilidades juridicas”
(ALEXY, 2008, p. 117); o autor ensina que no nivel dos principios reinem-se coisas
extremamente diversas, mas que € mais importante a constatacdo acerca de sua
indeterminacdo. Entretanto, Alexy alerta para o fato de que a teoria dos principios é
necessariamente incorreta porque, para o autor, ela implica em sopesamentos e a estes estédo
ligadas as insuportaveis insegurancas. Esse alerta é importante por conta que Alexy ressalta
gue nas decisdes acerca do peso dos principios colidentes ocorre uma fixacdo de relacbes

de preferéncia (isso por parte de quem julga).

No Brasil, os Tribunais, no uso descriterioso da teoria alexiana, transformaram a regra
da ponderag&do em um principio, sendo este utilizado como uma espécie de alibi tedrico capaz
de fundamentar os posicionamentos mais diversos (STRECK, 2011). Importa consignar que
a ponderacgéo acaba sendo uma porta aberta a discricionariedade judicial, que é uma abertura
criada no sistema para legitimar, de forma velada, uma arbitrariedade cometida pelo
Judiciario. Para o autor, em qualquer espaco de sentido — vaguezas, ambiguidades, clausulas
abertas —, o imaginério dos juristas vé um infindavel terreno para o exercicio da subjetividade
do intérprete. O autor assevera que é impossivel fazer uma ponderacdo que resolva
diretamente o caso, pois ponderar, segundo ele, ndo € uma operacado em gque se colocam 0s

dois principios em uma balancga e se aponta para aquele que “pesa mais”.
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Lenio Streck (2011) explica que a teoria da argumentacao alexyana é a tese que mais

tem sido utilizada na tentativa de solucionar os dilemas destes tempos pos-positivistas, mas
ela ndo conseguiu fugir do velho problema engendrado pelo subjetivismo: a
discricionariedade, 0 que gera o questionamento de qual seria a distancia desta ponderacdo
até a arbitrariedade interpretativa (decisionismo) (STRECK, 2011), por isso 0 autor advoga
que esse é 0 ponto que liga a teoria alexyana ao protagonismo judicial, isto €, o sujeito da

interpretacao termina sendo o juiz e suas escolhas.

Considerando gue a presunc¢ao de inocéncia é uma norma prevista na Constituicdo da
Republica de 1988, é salutar que se explore a sua estrutura normativa para demonstrar que
o Estado tem o dever de considerar como inocente qualquer humano acusado. Uma estrutura
normativa é composta por duas proposicdes (hipétese e consequente)?* e um conectivo
condicional, sendo a funcdo da hipétese a descricdo de um fato que podera ocorrer (funciona
como causa para o efeito desejado pelo legislador) e o consequente delimita o vinculo
relacional entre dois sujeitos (0 qual se substancia no efeito pretendido); ja a fungédo do
conectivo condicional?? é estabelecer o liame entre a causa e o efeito quando imputa a relagdo
prescrita no consequente normativo, em caso de realiza¢do da situacao descrita na hipotese
(CARVALHO, 2009).

De acordo com Carvalho (2009) o conectivo condicional liga a hipétese e o
consequente, além de ligar sujeitos (operador deéntico intra-proposicional, localizado no
consequente normativo e modalizado como obrigatério, proibido ou permitido). Para a autora,
a ligacdo estabelecida entre dois sujeitos tem trés modalidades, qual sejam, a obrigacéo,
permissao e proibicdo; o consequente é responsavel por instituir um comando que deve ser
cumprido por um sujeito em relacé@o a outro, delimitando os efeitos a serem atribuidos ao fato
juridico descrito na hipétese e estabelecendo um vinculo ente dois ou mais sujeitos (um tera
o dever de cumprir certa prestacdo — conduta — e 0 outro tem o direito de a exigir), ou seja, 0
consequente delimitara a relacdo juridica instaurada entre dois ou mais sujeitos assim que

verificado o fato descrito na hipotese.

Tais premissas séo importantes para se compreender que a estrutura normativa de
gue “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria”. Essa norma possui uma hipétese que se refere ao fato de que um ser humano

pode ser acusado pelo Estado através do processo penal (6 uma causa) e possui 0

21 Na hipétese (a qual promove recortes e reduz as complexidades do fato social, tomando-o como
ponto referente para propagacgéao de efeitos juridicos) existem as situagdes eleitas pelo legislador como
propulsoras de obrigagbes, proibicdes e permissdes no mundo juridico e no consequente ha a efetiva
prescricdo da conduta (CARVALHO, 2009).

22 E uma particula relacional que conecta dois sujeitos na féormula normativa, além de unir hipétese e
consequéncia; é o operador debntico (dever-ser) (CARVALHO, 2009).
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consequente que é considerar tal pessoa culpada (efeito), consequente este que delimita a
relacdo instaurada entre Estado e pessoa fisica para que aguele somente considere esta
culpada apos o transito em julgado da sentenca penal condenatdria. O conectivo condicional
liga o Estado e o individuo (sujeitos) através do processo penal, de modo que no consequente
haver& a obrigagéo de o Estado considerar o individuo inocente até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, fazendo com que o 1) Estado tenha o dever a cumprir
(reconhecer o estado de inocéncia) e 2) a pessoa tenha o direito de exigir que o Estado a

considere inocente.

A estrutura normativa também é de suma importancia para compreender se a
presunc¢do de inocéncia é um principio ou uma regra. A hipétese e o0 consequente também
podem ser chamados de previséo e estatuicdo, respectivamente, devendo-se esclarecer que
0 operador dedntico contém um dever ser (proibicdo, permissdo e imposicao) expresso no
enunciado e que, sob o ponto de vista da estrutura normativa, a diferenca entre regras e
principios esta atrelada aos elementos da previséo e estatuicdo?, uma vez que nas regras a
previsdo é determinada no enunciado, ao passo que nos principios a previsao é indeterminada
no enunciado; além de que nas regras a estatuicdo se verifica no enunciado, enquanto nos

principios a estatuicdo depende de ponderacdao em caso de colisdo (NEIVA, 2017).

A previsao existente nos principios tem diversas variagcdes de hipoteses de realizacao
no mundo, as quais nao estao previamente determinadas no enunciado normativo, por isso a
condicdo depende do caso concreto; jA as regras tém previsao previamente identificada,
sendo que antes do surgimento do caso concreto é possivel destacar qual condicao ou fato
da vida precisa ser realizado para que os efeitos juridicos da norma se operem, devendo-se
salientar que a impossibilidade de determinacao prévia da previsao € diferente da existéncia
um conceito juridico indeterminado no enunciado normativo® (NEIVA, 2017).

No gue tange a estatuigdo, os principios ndo tém possibilidade de definicdo da sua
consequéncia a partir da simples analise do enunciado, em contrapartida as regras possuem
imediata identificacdo de sua consequéncia juridica a partir do enunciado normativo e a
completa aplicabilidade caso o fato ocorra (NEIVA, 2017). Partindo dessas constatagdes

sobre a previsdo (hipétese) e a estatuicdo (consequéncia), pode-se explicar o motivo pelo

23 A diferenca nao esta no operador dedntico porque este diz respeito ao dever ser, sendo que tanto as
regras quanto os principios tém operadores dednticos pré-definidos, que contém comandos do dever
ser e por isso sdo normas (NEIVA, 2017)

24 A indeterminagao presente nos principios relaciona-se a necessidade de identificagcdo superveniente
de uma entre varias possibilidades existente. Ja na existéncia de conceito juridico indeterminado no
enunciado normativo ha uma possibilidade de aplicagdo da norma e ela esta prevista no enunciado,
sendo certo que a dificuldade na determinacgao esta relacionada as questées semanticas da palavra
(NEIVA, 2017).
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gual a presungdo de inocéncia € uma regra e porque, consequentemente, ndo pode sofrer

sopesamento (relativizagdo).

A norma prevista no artigo 5°, LVIlI, CRFB/88 possui previsao (hipdtese) previamente
identificada, sendo que antes do surgimento do caso concreto (uma pessoa sofrer com um
processo penal) € possivel destacar qual condicao (transito em julgado da sentenca penal
condenatdria) ou fato da vida precisa ser realizado para que os efeitos juridicos (considerar
culpado) da norma se operem. Verifica-se que o enunciado sobre a presuncéo de inocéncia
possui imediata identificacdo de sua consequéncia juridica (considerar culpado) e a completa

aplicabilidade caso o fato ocorra (transito em julgado).

Dessa forma, pode-se defender a inconstitucionalidade do artigo 492, 1, “e”, do CPP,
pois afronta a presuncado de inocéncia e faz com que a pessoa condenada pelo Tribunal do
Jari a pena igual ou superior a 15 anos de reclusao tenha sua liberdade (direito que transcende
a lei humana) violada, uma vez que o mencionado quantum acarreta prisdo imediata ao
regime fechado, conforme artigo 33, § 2°, “a”, do Cédigo Penal (CP). Sendo uma regra, a
presuncéo de inocéncia ndo pode ser sopesada, e sim aplicada, o que enseja afirmar que o

Supremo Tribunal Federal incorre em erro ao relativizar essa garantia constitucional.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Na pesquisa em testilha buscou-se apresentar a origem da presuncao de inocéncia e
a disposicao desta em normas de direitos humanos, o que foi feito em paralelo com a criacao
do Estado para demostrar que o estado de inocéncia ilide que a autoridade publica estatal
exerca sua forca legitima contra as pessoas, especialmente quanto a interferéncia na
liberdade individual. O contexto historico é importante para que se compreenda o0 modo como
a presuncao foi vista em tais periodos e a influéncia que parte de tais premissas exerceu sobre
legislacdo brasileira, em especial sobre a presungéo de inocéncia no &mbito do Cddigo de

Processo Penal e até no da Constituicdo de 1988.

Pode-se afirmar que a ideologia autoritaria do Codigo de Rocco foi capaz de fazer com
que a ideia de Manzini quanto ao termo “n&o culpabilidade” fosse a adotado pelo artigo 5°,
LVII, CRFB/88, pois desde a formacao do CPP de 1941 a escola tecnicista da Italia fascista
influenciou fortemente o pensamento dos responsaveis pela atividade legiferante brasileira.
Ainda que a ideia inicial na Constituinte fosse de deixar expressamente o termo “presungao
de inocéncia” no mencionado artigo constitucional, ndo se pode olvidar que a ideologia
autoritaria oriundo do Cédigo Rocco, o qual foi fonte de inspiracdo para o CPP patrio, foi

decisiva para que a “ndo culpabilidade”, desenvolvida por Manzini na escola tecnicista do
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periodo italiano fascista, prevalecesse. De igual modo o artigo 492 (inciso |, alinea “e”) do
CPP também guarda relacdo com a nogao autoritaria acerca do tratamento da presuncgéo de

inocéncia.

Também foi exposto, mediante os julgados colacionados a pesquisa, que o Supremo
Tribunal Federal é oscilante quanto a execucéo imediata da pena e a presuncao de inocéncia.
A visdo do Ministro Zavascki, por exemplo, nada mais fez do que adotar, no ambito da
segunda instancia, a ideia de Manzini acerca da presuncéao de inocéncia, dado que o acusado
passaria a ser presumidamente culpado apds a condenacdo no juizo de segundo grau.
Ademais, o STF atualmente busca relativizar a presungéo de inocéncia quanto as pessoas
condenadas no tribunal juri para justificar a execugdo provisoria da pena, posicionamento que
também se embasa em critério arbitrario, discricionario e tendente ao clamor punitivo da
sociedade. Essa relativizacao fica evidente pelo fato de que, embora n&o dito expressamente,
0 Ministro Barroso tenha se valido da teoria alexyana do sopesamento para considerar a
presungdo de inocéncia como principio e legitimar sua relativizacdo face a uma suposta

colisdo de tal garantia com o principio da soberania dos vereditos.

Por fim, foi possivel concluir, através do estudo atinente a estrutura de um enunciado
normativo e dos conceitos de regra e principio desenvolvidos por Alexy, que a presuncao de
inocéncia € uma regra, o que inviabiliza sua relativizacédo (sopesamento), ao contrario do que
0 STF faz parecer. Além disso, tal regra faz com que o Estado, através de sua ligacao com
uma pessoa submetida ao processo criminal, tenha o dever de presumir essa pessoa inocente

até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Nesse aspecto, pode-se afirmar que o artigo 492, |, “e”, do CPP é inconstitucional, pois
faz com que a pessoa condenada pelo Tribunal do Juri a pena igual ou superior a 15 anos de
reclusdo tenha sua liberdade violada. Essa inconstitucionalidade afronta diretamente a
presunc¢do de inocéncia, uma vez que o referido quantum possibilita 0 encarceramento de um
individuo ao regime fechado (art. 33, § 2°, “a” CP) antes do esgotamento de todos 0s recursos
defensivos e de ser considerado culpado. Sendo uma regra, é inadequado o entendimento da
Suprema Corte em sopesar a presuncao de inocéncia com a soberania dos vereditos, uma
vez que a colisdo defendida pelo Ministro Barroso sequer existe, o que enseja afirmar que a

presunc¢ao de inocéncia deve ser aplicada, e nao relativizada.
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