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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a formacédo do juizo de reprovabilidade penal
gue recai sobre os réus indigenas no cenario criminal brasileiro, visando a compreender de
gue forma as lacunas juridicas e o assimilacionismo reminiscentes no ordenamento normativo
vigente influem na violagdo de direito e garantias fundamentais dos povos originarios.
Também, busca-se analisar como a questéo indigena esta colocada na Constituicdo Federal
de 1988, no Cddigo Penal e demais textos legais, como as Resolu¢des n° 287/2019 e
454/2022, do Conselho Nacional de Justica, a Convencdo n° 169, da Organizacdo
Internacional do Trabalho, e a Lei n°® 6.001/1973; tracando paralelos entre suas disposi¢des e
o tratamento juridico-penal dos indigenas no Brasil. A imputabilidade, a consciéncia de
ilicitude e a exigibilidade de comportamento diverso sdo elementos da culpabilidade penal
explorados a partir do paradigma pluriétnico e do respeito prestado pela Carta Magna a
autodeterminacao juridico-cultural. Destrinchou-se, ainda, a construcdo histérica do ideal
integracionista, 0os conceitos de inimputabilidade por desenvolvimento mental incompleto,
penalizagéo civilizatéria e erro culturalmente condicionado, tal como o impacto sociocultural

do aprisionamento indigena.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the formation of the criminal reprobability that falls on
indigenous defendants in the Brazilian criminal scenario, in order to understand how the legal
gaps and assimilationism reminiscent in the current normative order influence the violation of
fundamental rights and guarantees of the native people. It also seeks to analyze how the
indigenous question is placed in the Federal Constitution of 1988, the Criminal Code and other
legal texts, such as Resolutions No. 287/2019 and 454/2022 of the National Council of Justice
of Brazil (CNJ), Convention No. 169 of the International Labor Organization, and Law No.
6,001/1973; always tracing parallels between its provisions and the legal-criminal treatment of
the indigenous people in Brazil. As elements of the criminal culpability, the imputability, the
awareness of illegality and the enforceability of different conduct are explored from the pluri-
ethnic paradigm and the respect guaranteed by the Federal Constitution to legal-cultural self-
determination. The historical construction of the integrationist ideal, the concepts of non-
imputability due to incomplete mental development, civilizing penalization and culturally
conditioned error, as well as the sociocultural impact of indigenous imprisonment, were also
studied.
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1. INTRODUCAO

A chegada dos europeus ao continente latino-americano ndo s6 deu inicio ao ja
conhecido processo de colonizagao ibérica, como também foi crucial na construcdo de viés
politico, social e ideolégico dos sistemas normativos brasileiros. As mutagBes que
acompanharam sua trajetodria histérica, marcadas pelos reflexos do choque cultural entre os
colonizadores e a populacdo que aqui vivia, compde a origem do atual tratamento juridico-

penal dos indios no Brasil e de suas remanescentes disposicées assimilacionistas.!

O termo “indio”, por si s0, ¢ instituido pela necessaria diferenciagéo, a época, entre 0s
colonos e os povos amerindios no século XVI. Sua adocdo estabelecia, assim, o primeiro
marco que segrega a “civilizagdo” da “selvageria e brutalidade”, sendo seguida pela atribuicéo
genérica de habitos, préaticas culturais e natureza intelectual — fatos emergentes da nocao de
raca de colono, definida por Anibal Quijano (2000, p. 201) como “uma suposta diferenciagéo

biol6gica que posicionava, de maneira natural, uns acima de outros™ (traducéo nossa).

Nas palavras de Boris Fausto (2019, p. 40), para além da exploracéo e do processo
colonizatério, o contato interétnico entre europeus e 0S povos originarios “resultou em uma
populacdo mestica que mostra, até hoje, uma presenca silenciosa na formagéo da sociedade
brasileira”. A raiz do atual e constitucionalmente reconhecido Estado multiétnico brasileiro,
portanto, finca-se no traumatico processo de miscigenacdo e etnocidio generalizado que

acarretaram a escassa herancga sociocultural indigena (RIBEIRO, 1995).

Com o monopdlio do trafico negreiro pela Coroa Portuguesa, a escraviddo indigena
seria gradativamente substituida pela méo de obra escrava africana, o que significou uma das
principais causas do abandono Estatal a questdo indigena e da subsequente submissao dos
povos originarios a ordem socioeconémica forgosamente instituida pelos europeus (LOPES,
2014). A base da discriminatéria demarcacao cultural tracada entre colonos e colonizados, do
surgimento de um Estado multiétnico de matriz colonial e do abandono governamental a

guestao indigena, inaugurar-se-ia a tratativa juridico-cientifica dos indios no Brasil.

A segregacédo politica e sociocultural dos povos originarios se estenderia por toda

histdria do Brasil, bem como, pelos sistemas normativos vigentes durante o Periodo Imperial

! Nas palavras de Nathan Wachtel (apud SILVA, 2015, p. 48): “O processo de assimilagao realiza [...]
a adogdo de elementos europeus e é acompanhada da eliminacdo das tradicdes indigenas,
submetendo-se aos modelos e aos valores da sociedade dominante; ao final dessa evolucao, a

identidade étnica se dissolve nas variantes da cultura ocidental”.

2 Na medida em que se estabelecia este contato interétnico, as relagbes que antes configuravam a
diferenciacdo entre pessoas com base na sua natureza geogréafica seriam substituidas pelas noc¢des
europeias de raca e identidade racial, como forma de consolidar a hierarquiza¢do e dominacdo nas
relacdes coloniais (QUIJANO, 2000).
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e Republicano. A dicotomia entre regimes ideolégicos — homens brancos enquanto sujeitos
de direito e indios enquanto objeto — protagonizaria a construc¢do histérico-cultural do
ordenamento juridico brasileiro, passando, durante o século XIX, por adaptacbes do

evolucionismo spenceriano e do utilitarismo iluminista® (WOLKMER apud AMATO, 2014).

Com o Golpe Militar de 1964 e a centralizacdo do poderio estatal dele resultante, o
processo que atrelou a politica indigenista as metas desenvolvimentistas do Governo Militar
impulsionaria a disseminacéo juridica do ideal integracionista, que seria mobilizada pela
extenséo territorial ao Oeste, pelo crescente interesse econdmico na regidao da Amazodnia e
pela sentenca incontestavel das medidas governamentais, com o posterior advento legal do
Estatuto do indio e da Emenda Constitucional de 1969 (VILLAS BOAS FILHO, 2016).

A positivacdo da necessidade de se integrar os indios ao que se idealizou como a
“comunhao nacional™, somada ao extenso histérico ideol6gico que perpetuou a assimilagéo
e desrespeito ao livre exercicio da cultura, posicionou as comunidades indigenas as margens
do sistema penal brasileiro, abrindo espaco a certa arbitrariedade judicial e as lacunas
normativas que pairam sobre a devida formacdo da culpabilidade de seus integrantes.
Resumidas ao utilitarismo econdmico, e tendo como sustento a heranca de uma suposta
superioridade racial, as breves discussdes travadas pelo legislador sobre a responsabilizacdo
criminal dos indios adiariam a constru¢éo de uma tratativa juridico-penal pluriétnica no Brasil
(ELOY AMADO; VIEIRA, 2021).

Conforme ser& estudado, a formacgéo da culpabilidade penal que recai sobre os réus
indigenas no cenério criminal brasileiro se vé imersa na continua tomada de critérios
inconstitucionais e na frequente dispensa de ferramentas judiciais indispensaveis a uma
tratativa penal sob a ética da multiculturalidade, em desrespeito aos principios constitucionais
da autoidentificagd@o cultural, individualizacdo da pena e dignidade da pessoa humana. Em
razao da frequente ofensa aos direitos humanos e garantias fundamentais reconhecidas aos
povos originarios, é de extrema relevancia que se aponte as bases que sustentam tal tratativa,
as alternativas a reminiscéncia do integracionismo nos tribunais brasileiros e, também, suas

consequéncias e impacto sociocultural.

8 Tinha-se, a época, que a histéria do Brasil retratava a hegemonia da raga branca como fator
responsavel pela evolugao de um meio tribal - da mesticagem a branquitude -, resumido a habitos
“selvagens, inlteis e irrealizaveis” como 6rgéos atrofiados pela falta de fungdo. Também, entendia-se
que a fragilidade estatal do Antigo Regime Monarquico sé seria superada com a construcdo de um
povo étnica e culturalmente homogéneo; ponto indispensavel a defesa da soberania e ordem interna
da recém-nascida Republica brasileira (DOMINGUES; SA, 2003, p. 116).

4Integrar os indios a sociedade hegemonia — ou ndo indigena — significaria dizima-los culturalmente e
impor-lhes medidas “civilizadoras” discriminatorias (SEIXLACK, 2011).
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Assim, o presente trabalho tem como principal objetivo compor um quadro geral sobre
a formacdo da responsabilidade penal dos réus indigenas a luz do Direito brasileiro,
pontuando incoeréncias e incompletudes remanescentes no ordenamento juridico pétrio, a
frequente dispensa na aplicacdo de pericias antropolégicas, uma alternativa ao conceito de
“inimputabilidade por desenvolvimento mental incompleto ou retardado” e, por fim, tomando

breves notas sobre o encarceramento dos indios.

O problema de pesquisa, portanto, gira em torno da exposi¢do de antinomias juridicas
presentes na legislacdo brasileira; da inexisténcia, insuficiéncia ou ndo adoc¢ao de dispositivos
legais em paralelo ao posicionamento constitucional; de concepcdes tipicamente penais sobre
a culpabilidade no ambito multicultural, tal como, da sua importancia a preservacao de direitos
e garantias fundamentais reconhecidos aos indios. Em suma, a questao de pesquisa reside

no conciso estudo deste complexo cenario; da reprovabilidade criminal ao encarceramento.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO
2.1 Tratativa Juridico-Penal

Para além do incentivo historico dos governos brasileiros na integragéo dos indigenas
a comunhdo nacional — na Colbnia justificada pela noc¢do de raga colonial, no Império por
vertentes do evolucionismo spenceriano e com a proclamacdo da Republica pelo utilitarismo
iluminista-econémico — o processo de juridicizacdo dos direitos indigenas no Brasil pode ser
entendido como a sucessiva expansdo de uma ordem eurocéntrica hegemonica, sempre
imposta as tradi¢cdes e ao livre exercicio cultural dos povos originarios (VILLAS BOAS FILHO,
2016). Manuela Carneiro da Cunha pontua que, nas versdes pos-guerra dos instrumentos de
direitos humanos, buscou-se como principal base o direito a igualdade, alienado por brotar de
uma ideologia liberal que respondia a situacdes do tipo apartheid e confundido com a
homogeneidade cultural, que redundava do dever de assimilacdo. Dessa forma, a “integracéo
e desenvolvimento passaram a ser sinbnimos de assimilacdo cultural, discriminacéo e racismo

no reconhecimento das diferencas” (1994, p. 128-129).

Com o advento multicultural da Constituicdo Cidada de 1988, a tutela estatal que recai
sobre os povos indigenas passou por uma significativa reforma — da tutela-incapacidade a
tutela-protecdo (KAYSER, 2010). Neste sentido, o texto constitucional passou a certificar a
multiculturalidade do Estado brasileiro. Em outras palavras, com o abandono do ideal
integracionista pretérito e a adogdo de uma visdo de direito que valoriza a diversidade social,
cultural e juridica, derruba o paradigma de inferioridade indigena (BANIWA, 2012). Com a

vinda dos textos legais subsequentes, o0 Estado passa a respeitar o autogoverno das tribos
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indigenas — interrompido pelo processo colonizatério ou, entdo, negado pelos Estados pés-
coloniais — respeitando-lhes o livre exercicio de sua cultura e autoidentificacdo a luz do

principio da autodeterminag&o cultural (OLIVEIRA, 2019).

Entretanto, nas acfes penais em que um indigena € réu, a continua adocao de
disposicdes assimilacionistas que se verifica na jurisprudéncia pétria ndo s esta atrelada ao
arcabouco legal constituido fundamentalmente pelos fatores anteriormente trabalhados, como
também a permanéncia do ideal integracionista na legislacdo pétria. A superagdo do
assimilacionismo, por sua parte, enfrenta 0 embate travado entre o frequente uso de conceitos
como “integracao”, “aculturacdo” e “silvicola” nos processos criminais e a plena aplicacéo das
normas juridicas de carater pluriétnico, que em consonancia ao entendimento constitucional

protegem direitos e garantias dos indios (RODRIGUES; BERRO, 2014).

O implemento da plurietnicidade na responsabilizacdo criminal que eventualmente
recai sobre réus indigenas e, assim, a prote¢édo de sua organizagéo social, costumes, linguas,
crencas e tradigcOes, fica submetido ao integral abandono da tutela-incapacidade pretérita,
com a superacdo de séculos de politica integracionista e a instituicdo do paradigma
constitucional da diferenca e intera¢éo na pratica juridica (MOREIRA; ZEMA, 2019).

Tédney Moreira da Silva expfe que, para além do cumprimento e justificacdo desta
tutela exercida pelo Estado, o ideal de integracdo dos povos originérios a sociedade néo-
indigena positivado no Estatuto do indio (Lei n® 6.001, de 19 de dezembro de 1973) cumpre
uma funcéo politica de controle sobre a alteridade indigena, “razéo pela qual se manteve nos
discursos juridico-penais, velada ou abertamente, apesar de ter sido superado pelo texto
constitucional e por tratados internacionais de direitos humanos, ratificados e promulgados

pelo Pais, sobre a teméatica” (2015, p. 16).

O Cadigo Penal brasileiro dispde sobre a culpabilidade penal em seu artigo 26°, sendo
0s seus conceitos de “doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado” e
“perturbacdo de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado”
constantemente invocados pelo Poder Judiciario na formacao da culpabilidade penal de réus
indigenas. Explorada com maior profundidade a frente, ttm-se que a constru¢ao do juizo de
reprovabilidade intercultural ndo se encontra abarcada no referido Codex, fato que evidencia

uma lacuna na tratativa juridico-penal dos indigenas e abre caminho a aplicabilidade de

5 “Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, era, ao tempo da a¢cdo ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Paragrafo Unico: A pena pode ser
reduzida de um a dois tercos, se o agente, em virtude de perturbacdo de salde mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento” (BRASIL, 1940).
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conceitos assimilacionistas — e, portanto, inconstitucionais — presentes na Lei n® 6.001/1973
(OLIVEIRA, 2019).

Dada a ndo incorporacdo de mecanismos determinantes ao tratamento juridico dos
indigenas pela legislacdo penal especifica, em paralelo ao entendimento inaugurado pela
Carta Magna, somada a frequente dispensa pelos tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil, o Poder Judiciario recorre ao uso de conceitos juridicos de cunho
integracionista como o disposto no artigo 4° do Estatuto do indio®. Assis da Costa Oliveira
leciona que, neste cenario, € comum que se tome o “grau de integragao” do indigena como
parametro para a composi¢do de sua culpabilidade penal — especialmente no que tange a
(in)imputabilidade — com a frequente dispensa do laudo antropolégico ou consulta a
comunidade indigena. A fundamentacdo das decisdes judiciais, portanto, toma como base a
relativizacao judicial dos direitos indigenas por meio de “analises subjetivas dos juizes sobre
o0 grau de socializag&o do indio na sociedade nacional, com a definicdo da integracdo ou n&do
a partir de parametros estritamente observacionais proferidos por sujeitos nao-indigenas”
(OLIVEIRA, 2019, p. 92).

Diante do conjunto de compromissos normativos assumidos pelo Brasil na
preservacdo e respeito aos direitos fundamentais, e como forma de preencher lacunas
regulamentares ou instruir a autoridade judicial no tratamento juridico-penal dos réus
indigenas, o Conselho Nacional de Justica aprovou, em junho de 2019, a Resolucao de n°
287/2019. Partindo da premissa constitucional de que o critério étnico € inalienavel, ndo
podendo ser desconsiderado em eventual cuidado sécio-estatal ofertado ao indio (BRASIL,
2019), o documento estabelece procedimentos especiais ao tratamento de indigenas
acusados, réus, condenados ou privados de liberdade, mostrando o necessario processo de
garantia de seus direitos no Poder Judiciario brasileiro (CASTILHO; SILVA, 2022).

Logo, positiva a realizagéo do laudo antropolégico e a consulta & comunidade indigena
como pericias a serem mobilizadas pela autoridade judicial na responsabiliza¢éo criminal do
indigena. Aqui, nota-se que 0 reconhecimento e respeito constitucional aos costumes
indigenas se mantém com o emprego de medidas que tdo s6 visam indicar a correspondéncia
entre a conduta supostamente praticada e 0os costumes, crencas e tradicdes da comunidade
indigena (BRASIL, 2019). A Resolucao n° 454/2022, por sua vez aprovada pelo Conselho
Nacional de Justica em abril de 2022, disp6e sobre o dialogo interétnico e intercultural na

tratativa juridica dos povos originarios, com a previsao, dentre outras, de medidas especificas

6 O artigo 4° da Lei n° 6.001/1973 classifica o indigena brasileiro com base no seu grau de integracdo
a sociedade ndo-indigena, classificando os indios como ‘“isolados”, “em vias de integragdo” e
plenamente “integrados” (BRASIL, 1973).
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em respeito aos direitos das criancas indigenas, ao isolamento voluntario de suas

comunidades e ao pleno acesso a justica (BRASIL, 2022).

Com a revisdo da Convencdo n°® 107 por especialistas dos direitos humanos e da
antropologia juridica, a Convengéo n° 169 da Organizagéo Internacional do Trabalho de 1989,
ratificada pelo Brasil em 27 de maio de 2002, estabeleceu o direito a protecéo da integridade
cultural dos povos originarios, seu direito a consulta antropoldgica pela justica criminal e o
reconhecimento de seus métodos de resolucdo de conflitos (BRASIL, 2019). A revisédo da
Convencado pretérita importou em uma significativa mudanca no paradigma normativo
internacional sobre a disposicdo dos direitos humanos dos indios e, principalmente, no
assumido respeito a inclusdo judicial com disposicbes sobre sua seguridade social,
comunicagéo, e o uso dos idiomas indigenas (YRIGOYEN FAJARDO, 1999). Ainda sob o
espectro da multiculturalidade constitucional, e em especial no que tange ao positivado no
artigo 4°, inciso 1ll, da Carta Magna’, a Declaracdo das Nagdes Unidas sobre Direitos dos
Povos Indigenas (2007) e a Declaragdo Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas
(2016) dispde sobre a importancia e a preservacdo da autoidentificacdo das comunidades

indigenas no meio cultural e judicial.

Para Shelton Davis, mesmo com o0 reconhecimento normativo dos direitos
fundamentais indigenas, as leis que regulamentam a aplicabilidade dos conceitos
multiculturais ndo foram instituidas com sucesso; protagonizam o embate entre antinomias
juridicas no respeito a diversidade cultural ou, entdo, ndo podem ser plenamente
implementadas na América Latina gracas a indisponibilidade de ferramentas para tal (apud
VILLAS BOAS FILHO, 2016). Dispondo sobre a n&o universalidade dos direitos humanos
indigenas, Carlos Frederico Marés entende que a lacunosidade e o tardio reconhecimento da
autodeterminacdo como direito fundamental nos ordenamentos normativos na América Latina
evidenciam o expresso desinteresse Estatal em uma tratativa juridico-criminal pluriétnica.
Enquanto garantias individuais de liberdade contra opressado, os direitos humanos sé séo
valores realizaveis na medida em que o sistema juridico concebido pelo Estado adota — ou
impde — ferramentas reais a sua efetividade (SOUZA FILHO, 2012).

Da ocasional dispensa do Poder Judiciario na adogdo de mecanismos interculturais,
muito embora ja dispostos no ordenamento normativo pétrio; do necesséario respeito a
autoidentificacéo e auto-organizacao das comunidades indigenas, constantemente lesada no
espectro de direitos humanos e garantias fundamentais, e da tutela-protecao Estatal vigente,

impossibilitada pela falta — ou néo disponibilizacdo — de meios para sua aplicabilidade,

7 “Art. 4°: A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relag@es internacionais pelos seguintes
principios: [...] lll - autodeterminagao dos povos” (BRASIL, 1988).
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sobrevém a importancia de uma tratativa juridica que de maneira una, completa e coerente,
viabilize a construcao pluriétnica da culpabilidade penal que recai sobre os réus indigenas na

cenario juridico-criminal brasileiro.

2.2 Culpabilidade Penal

O conceito de culpabilidade se aloca em trés diferentes sentidos: no que a compreende
como um elemento de determinacdo ou qualificacdo da pena; naquele que a tem como
elemento limitador da incidéncia do Direito Penal a luz do principio da culpabilidade e, por fim,
no sentido dogmatico, que observa a culpabilidade penal como um elemento analitico do
crime, composto pela imputabilidade, consciéncia de ilicitude e exigibilidade de conduta
diversa do agente (TANGERINO, 2011).

Em seu sentido dogmatico, a culpabilidade penal pode ser definida como o juizo de
responsabilidade e reprovabilidade penal que recai sobre o agente em decorréncia de uma
conduta tipica e ilicita®. Idealizada por Hans Welzel na década de 1930, surge como a
consideracgdo dos elementos subjetivos da acéo delituosa®, como um pressuposto a aplicacdo
da pena e, a partir da concepcdao tripartida classica do delito, é tida — juntamente com a
tipicidade e antijuridicidade — como um dos trés elementos da conduta criminalmente punivel
(GRECO, 2015). A imputabilidade, a consciéncia de ilicitude e a exigibilidade de
comportamento diverso sao elementos indispenséaveis a incidéncia da culpabilidade penal,
estando dispostos de tal maneira que nao é possivel conceber um elemento sem o outro. De
tal forma, estdo obrigatoriamente interligados na formacéo da reprovabilidade criminal que
recai sobre o réu (FLORENCIO FILHO, 2014).

Ausente um dos elementos, ausente a culpabilidade do sujeito e, portanto, a
configuracdo de um fato punivel; afinal, nullum crimen sine culpa. O debate sobre a incidéncia
da culpabilidade como fundamento da pena e do jus puniendi Estatal se torna ainda mais fértil
a luz do Estado Democréatico de Direito brasileiro, que tem no pluralismo juridico e na

multiculturalidade um dos seus fundamentos mais expressivos (TORRES, 2015).

Ocorre que, muito embora diante do sélido conjunto de mecanismos judiciais préprios

em respeito a autoidentificag@o dos povos originarios disposto no ordenamento patrio, o Poder

8 Nas palavras de Luiz Regis Prado, a culpabilidade é “a reprovacao pessoal da conduta tipica e ilicita”
(PRADO, 2021, p. 630).

9 A agdo é definida pelo doutrinador como o exercicio de uma atividade finalistica, de forma que, agora,
deve-se considerar 0s elementos subjetivos presentes na conduta humana a formacgéao de seu juizo de
reprovabilidade penal (WELZEL, 2004).
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Judiciario persiste em adotar o grau de integracdo do indio a “comunhdo nacional” como
parametro a tratativa juridico-penal dos indios (VILLARES, 2010). O pleno abandono do
paradigma da assimilacdo ndo sé abre portas ao embasamento antropoldgico — e, portanto,
juridico-cientifico — das decisdes judiciais na esfera penal, como significa um resguardo ao
principio constitucional da autodeterminacdo, respeitando-se a autonomia judicial das
comunidades indigenas, sua organizac¢ao social, costumes, linguas, crencas e tradi¢cdes nos
termos dos artigos 231 e 232 da Constituicdo Federal de 1988 (AMATO, 2014).

Desta forma, ao se estudar o juizo de reprovabilidade dentro do complexo cenério
sociocultural que envolve a tutela-protecdo Estatal positivada aos indigenas, faz-se
indispensavel, para além da analise fatico-probatéria da conduta, que a autoridade judicial
busque compreender se, ao tempo da agéo, o indigena era imputavel; tinha consciéncia de
sua ilicitude e se, dentro do contexto cultural em que se insere, é cabivel que se exija dele
comportamento diverso; respeitando-se o0s principios da individualizacdo da pena e

autodeterminagdo cultural sob a ética da plurietnicidade (REZENDE, 2009).

Partindo-se de uma analise estritamente juridica, a imputabilidade pode ser definida
como o elemento da culpabilidade que avalia a aptiddo do agente em ser penalmente culpavel.
Bitencourt discorre que a imputabilidade somente incidira sobre quem “apresentar condicbes
de normalidade e maturidade psiquicas minimas para que possa ser considerado como um
sujeito capaz de ser motivado pelos mandados e proibi¢des normativos” (2021, p. 230-231).
Desta forma, a inimputabilidade penal se da quando o sujeito é incapaz de ser

responsabilizado criminalmente em razdo de sua higidez biopsiquica'® (PRADO, 2021).

Conforme se verifica na responsabilizagéo criminal dos indigenas, a invocacdo de
conceitos como os de “doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado” e
“perturbacao de saude mental por desenvolvimento mental incompleto ou retardado” desvirtua
o critério biopsicolégico de fixagdo da imputabilidade da anormalidade psiquica ao livre
exercicio da cultura e autogestédo social'’. O paradigma da assimilacéo cultural enraizado na
pratica juridica dos Tribunais brasileiros, que toma como base critérios etnocéntricos na
responsabilizacdo penal, abre margem a percepcdo de que o desenvolvimento mental
indigena somente se completaria com internalizagdo dos valores da sociedade ndo-indigena

a partir da vivéncia no meio sociocultural hegemoénico (PASCHOAL, 2010). Impulsionado pela

10 Nucci define a higidez biopsiquica como a saude mental do agente somada a sua capacidade de
apreciar a criminalidade do fato: “verifica-se se 0 agente é mentalmente s&o e se possui capacidade de
entender a ilicitude do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. E o principio
adotado pelo Cédigo Penal, como se pode vislumbrar no artigo 26” (2021, p. 464).

11 No cenario da imputabilidade penal, inclusive, grandes nomes da doutrina especializada — como
Nelson Hungria, Jalio Fabrinni Mirabete, Damasio de Jesus e Miguel Reale — tracaram, ao longo do
século XX, um paralelo entre os indios e os surdos-mudos (REZENDE, 2009).
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reminiscéncia do ideal integracionista no Estatuto do indio, tal entendimento, além de afastar
o0 embasamento juridico-cientifico das decisdes judiciais com a consulta de pericias
antropoldgicas, distancia-se do tratamento e tutelas especial garantido aos povos originarios

pelo ordenamento normativo patrio (VILLARES, 2010).

O balango que se faz sobre o afastamento da imputabilidade dos povos indigenas em
razdo de sua identidade prépria — fato oriundo da antiga nogéo de racga de colono (QUIJANO,
2000) — acarreta a forcosa imposicdo de parametros extrinsecos aos seus métodos de
resolucdo de conflitos, auto-organizacdo social, crencas e tradicdes em total desrespeito a
tutela constitucional prestada ao livre exercicio de sua auto-organizacdo e determinacao

cultural. Nesses termos, dissertam Zaffaroni e Pierangeli:

Trata-se de pessoas [indios] que podem ser, ou ndo, inimputaveis, mas pelas
mesmas razfes que podemos nos também o ser, e ndo por pertencerem a
um grupo culturalmente diferenciado. A psiquiatria ideolégica — biologista e
racista — ja produziu estragos em demasia para continuar buscando suas
solu¢des aberrantes. Nada tem de diferente do discurso de justificacdo, que
produziu frequentissimas destruicdes de grupos culturais originarios e de
perseguicao religiosa, falando em delirios coletivos frente a atos e cerimdnias
gue jamais compreenderam, e de rela¢gBes culturais diferenciadas como
simples e primitivas, quando a antropologia comparada nos mostra, hoje, a
sua enorme complexidade (2011, p. 559).

Alternativamente, discute-se na consciéncia de ilicitude o erro de proibicdo como
parametro multicultural & formacédo da culpabilidade penal dos réus indigenas. Positivado no
artigo 21 do Cédigo Penal?, o erro de proibicdo se da quando o sujeito supde que atua de
forma licita e conforme a norma juridica, ou seja, quando age conscientemente, mas supde,
de modo erréneo, que a sua conduta era permitida (BITENCOURT, 2021). A legislacdo penal
subdivide o erro sobre a ilicitude do fato em evitavel; causa de diminuicdo da pena, e
inevitavel; causa de exclusao de culpabilidade, devendo-se fazer um balango entre 0 minimo
empenho do agente em se informar sobre a ilicitude da conduta e a possibilidade de conhecé-

la em momento anterior (NUCCI, 2021).

Nestes termos, Zaffaroni e Pierangeli (2011) concebem o erro culturalmente
condicionado, que decorre das situacdes em que o indigena conhece a ilicitude do fato, mas
ndo a internaliza em raz&o do contexto cultural em que se encontra, eventualmente diverso

ao que as normas juridicas foram concebidas. Considerando as distintas cosmovisdes em que

12«prt. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta

de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um tergo. Paragrafo Unico - Considera-se evitavel
0 erro se 0 agente atua ou se omite sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas
circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia” (BRASIL, 1940).
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o0 ser humano se insere, 0s autores distinguem na consciéncia de ilicitude o erro de
conhecimento e de compreensao: o indigena pode ter ciéncia da ilicitude de sua conduta, mas

ndo necessariamente a compreende e interioriza (SILVA, 2015).

Em contrapartida, h& de se considerar o peso discriminatério presente na terminologia
da palavra “erro” que, na doutrina penal, é entendida como uma falsa percepcdo da
realidade?®, de forma que a sua adogdo questionaria os valores juridico-culturais alheios aos
impostos pelo monismo juridico-Estatal. A luz de uma tratativa criminal multiétnica, ndo se
poderia considerar o juizo valorativo culturalmente motivado da conduta como uma falsa
percepcgéo da realidade, vez que tal entendimento impossibilita uma certa relativizagdo das
verdades e certezas dos valores imbuidos nas normas penais do Estado, feito necessario
para gue se entenda “que os padrdes e valores diferenciados culturalmente ndo sdo maneiras
errbneas de pensar e agir no mundo, mas formas especificas e com a mesma validade social

que as outras” (OLIVEIRA, 2019, p. 96).

Rene Ariel Dotti (2009) e Guilherme Madi Rezende (2009) propfe que a tratativa
juridico-criminal plenamente pluriétnica dos réus indigenas reside, na verdade, no terceiro e

ultimo elemento da culpabilidade: a exigibilidade de conduta diversa.

Em poucas palavras, pode-se afirmar que a exigibilidade de comportamento diverso
consiste no “poder e dever do sujeito em agir de modo diferente ao adotado com a pratica
ilicita” (DOTTI, 2009, p. 299). Cirino dos Santos aponta que as circunstancias que envolvem
0 cenério fatico da acdo delituosa podem justificar a exclusdo de culpabilidade pela
inexigibilidade de conduta alternativa, sendo a exigibilidade de atuacdo conforme a lei

“excluida ou reduzida em situagbes de exculpacao legais ou supralegais” (2014, p. 323).

Rezende (2009) aponta que as hip6teses de exculpacdo penal previstas no artigo 22
do Caédigo Penal** devem ser estendidas no seguinte sentido: se a conduta em questéo estava
de acordo com as praticas culturais ou com os métodos de resolucdo de conflito de uma
comunidade indigena, deve-se sobrepor os seus valores culturais originarios aos trazidos pela
norma penal desde que ndo ofendam garantias fundamentais da pessoa humana. Aqui, fala-
se da incidéncia da inexigibilidade de comportamento diverso em razao do contexto valorativo-

cultural em que o réu esta inserido como causa de exclusdo da culpabilidade:

13 Nas palavras de Bitencourt, “o erro relevante em Direito Penal é aquele que vicia a vontade, causando
uma falsa percepcédo da realidade [...]" (2021, p. 245). Seguindo 0 mesmo raciocinio, Floréncio Filho
destaca que, no direito penal, “ndo se faz distingdo entre erro e ignorancia, visto que o conceito de erro
abarca o de ignorancia” (2020, p. 70).

14 “Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacdo irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem, néo
manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 € punivel o autor da coacao ou da ordem” (BRASIL,
1940).
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Para que se possa, entdo, afirmar esta excludente é importante que se avalie
se a conduta do indigena estava de acordo com os valores préprios de seu
povo. Se sim, considerando que estes valores, apesar de conflitantes com os
valores da norma que incrimina a conduta, sdo respeitados e protegidos,
estara o indigena acolhido pela inexigibilidade de conduta diversa. Se néo,
ndo se ha falar nesta excludente (2009, p. 102).

Nas palavras do autor, “nao basta que a conduta simplesmente nao seja considerada
criminosa por determinado povo, € importante que ela esteja em conformidade com os valores
deste povo, que ela reflita estes valores” (REZENDE, 2009, p. 103), sendo fundamental
ponderar se os valores culturais de uma comunidade indigena produzem reflexos na conduta
do agente e acarretam uma certa “inexigibilidade cultural de comportamento diverso”. Aqui,
resguarda-se a postura constitucional de que a identificagdo étnico-cultural cabe Unica e
exclusivamente aos individuos e grupos indigenas, de forma que a fungéo epistémica das
pericias antropolégicas consistiria menos em determinar quem é ou ndo é um indigena, e

mais em trazer ao processo penal o seu ponto de vista.

Na tomada de parametros sélidos a compreensao pela autoridade judicial se é factivel
apontar que o réu estaria inserido em tal contexto de exculpagédo supralegal, reafirma-se a
importancia das ferramentas juridico-processuais que imediatamente acionam alertas nos
radares axiologicos do sistema penal (JESUS MOREIRA 2019), como o laudo antropolégico
e a consulta & comunidade indigena, conforme disposto nas Resolu¢des de n°® 287/2019 e
454/2022 do Conselho Nacional de Justica. A proposta — perfeitamente vidvel com o
reconhecimento das causas de exculpacdo supralegais pela doutrina penal — n&o trata os
valores culturais internalizados no indigena como penalmente errbneos ou reflexos de uma
incompletude cognitivo-cultural (OLIVEIRA FILHO, 2020).

Sob pena de se resgatar a 6tica etnocéntrica que historicamente moldou as relacdes
interétnicas até entdo produzidas, e ao contrario do que se verifica na jurisprudéncia patria,
deve-se levar em conta as tradi¢cdes, crencas e costumes préprios aos povos originarios na
formacdo do juizo de culpabilidade de seus integrantes — que naturalmente divergem da
cosmovisao nao-indigena hegemoénica — e ndo o seu nivel de fluéncia na lingua portuguesa,

vestimenta, ou grau de escolaridade (SILVA, 2015).

Marés (2001) aponta que a promulgacao da Constituicado Federal de 1988 significou
uma repentina ruptura entre a tutela-incapacidade Estatal pretérita e o Direito brasileiro, fato
gue instituiu diversas “armadilhas” no sistema juridico patrio. Dentre elas, as lacunas e
antinomias no ordenamento normativo que, somadas ao ndo entendimento, interpretacdo e
aplicacdo do paradigma multicultural pelo Estado e seus poderes, impossibilitam o pleno

exercicio da tutela-protecao vigente aos povos originarios. Assim, resta barrada a eficacia dos
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direitos humanos garantidos aos indigenas nos diversos tratados e convengdes internacionais

ratificados pelo Brasil. Segundo o autor, a Constituicdo Cidada:

[...] cria direitos, especialmente os coletivos, mas também individuais, e nédo
0s regulamenta a ponto de impossibilitar sua pronta efetividade [...]. Apesar
de ser um absurdo, é exatamente como o0 executivo e o judiciario vem
entendendo o fendmeno, sem dizé-lo claramente, € bem verdade. Estas
armadilhas muitas vezes fazem parecer que ndo houve ruptura e o sistema
juridico continuaria a ser protetor da propriedade absoluta, da integracéo dos
povos indigenas, como individuos, a sociedade envolvente e da inexisténcia
de direitos coletivos. N&o &, porém, isso verdade (2001, p. 03-05).

Norberto Bobbio (2014), em sua Teoria do Ordenamento Juridico, define que um
sistema legal s6 é plenamente eficaz quando representa um conjunto completo, sistematico e
unitario de normas juridicas. Dentro do que foi estudado, a lacuna juridica que abre caminho
a aplicabilidade de conceitos assimilacionistas na tratativa juridico-penal dos indios se aloca
no ndo implemento da hipétese de (in)exigibilidade de conduta diversa pela legislacao penal
especifica que, em razédo dos valores e préticas culturais das comunidades indigenas, vem a

influenciar na conduta criminal de um réu indigena.

Verificou-se que, na responsabilizacdo criminal dos indigenas, o ordenamento
normativo patrio é incoerente — e, portanto, assistematico — em razao das antinomias legais
apresentadas no que tange a postura integracionista remanescente no Estatuto do indio e na
jurisprudéncia patria, incongruente com demais textos normativos de postura pluriétnica
estudados (SOUZA FILHO, 2001). Também, ndo é unitario no respeito a multiculturalidade
dos povos originarios, visto que o paradigma multicultural da Carta Magna é ofuscado pelo
assimilacionismo e a constante aplicagéo da Lei n® 6.009/1973, como uma ofensa ao principio

da legalidade e hierarquizacdo normativa.

2.3 Encarceramento

No Brasil, o encarceramento dos indigenas enfrenta trés problemas estruturais. O
primeiro deles se aloca na formacao da responsabilidade penal dos indigenas sob a 6tica da
multiculturalidade, que, conforme apontado, tem na fixacdo de critérios subjetivos uma
justificativa a dispensa das pericias antropoldgicas e no assimilacionismo remanescente um
parametro a responsabilizagdo criminal dos indios (CUNHA, 1987). Verifica-se que a
culpabilidade penal, como fundamento da pena, resta viciada no espectro da antinomia

protagonizada pela dispensa do paradigma multicultural por parte do Poder Judiciario e pela
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ndo superacdo da colonialidade do saber e poder na modernidade brasileira (CASTILHO;
SILVA, 2022).

O segundo problema se encontra no fenémeno da “prisionizagdo”, tipico da
compressao especial sob a qual a populagdo carceraria se vé submetida e da ordem
comportamental imposta pela sociedade penitenciaria. Originalmente elaborado por Donald
Clemmer, o conceito de “prisionizagéo” é definido por Augusto Thompson como 0 processo
de assimilacdo advindo do ingresso no sistema carcerario, sempre seguido pela “aceitacéo
de um papel inferior” e pelo “desenvolvimento de novos habitos, no comer, vestir, trabalhar,

dormir” que vem a apagar a identidade real dos presos (2002, p. 24-25).

Por dltimo, menciona-se a questdo da “penalidade civilizatéria”. Da eventual
condenacdo ao subsequente encarceramento, a pena privativa de liberdade impbe ao
indigena uma fungé&o politica do direito penal, aplicada pelas agéncias do sistema de justica
com a finalidade de reforcar a ideia de seu desaparecimento ou neutralizacdo, ou seja, “de
sua assimilacéo, total ou parcial, de usos e costumes da ‘sociedade nacional’ — o0 que,
simultaneamente, conduz a sua insercéo forcada na sociedade de Estado e ao controle dos
que sao a ela resistentes” (SILVA, 2015, p. 104).

Nesse espectro, ao passo em que se busca desmembrar o paradigma assimilacionista
da seara punitivo-Estatal, crescente é o encarceramento dos indigenas no Brasil. No entanto,
ha de se ressaltar que inexistem levantamentos consistentes de dados que de fato destrinche

e permita analises quantitativas e qualitativas deste fenbmeno (CASTILHO; 2019).

Segundo Relatdrio feito pela Associacado Brasileira de Antropologia (2008), em
parceria com a Procuradoria-Geral da Republica, ndo se verifica precisdo nas informacoes
oferecidas sobre o perfil étnico dos indigenas presentes na populacdo carceraria. De acordo
com o Anuario Brasileiro de Seguranca Publica, feito pelo Forum Brasileiro de Seguranca
Publica, houve um aumento de 398,2% no namero de indigenas privados de liberdade entre
0s anos de 2005 e 2019. Também — muito embora dados do Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN, 2020) relacionados a composi¢cdo do sistema prisional apontem que
apenas 0,21% dos presos sdo indigenas — constatou-se que predomina o desconhecimento

das autoridades sobre o real contingente de indigenas presos.

O Estado brasileiro, portanto, desconhece da situacdo carceraria dos indigenas
aprisionados e, ainda que disponha sobre a excepcionalidade de seu encarceramento?®®,

ignora as consequéncias que a privacao de liberdade impde a sua vivéncia. A detencéo e o

15 E 0 que se extrai dos artigos 10, da Convencéo n° 169 da Organizacéo Internacional do Trabalho;
7°,8°,9° e 10 da Resolugdo n° 287, do Conselho Nacional de Justica; de demais tratados e convengdes
nacionais e internacionais sobre o tema e, até, do disposto no artigo 56 do Estatuto do Indio.



XVIII Jornada de Iniciagdo Cientifica - 2022

encarceramento implicam a perda de vinculos com a familia e o convivio comunitario nas
aldeias indigenas; grave problema aos povos origindrios, que tem na organizacao familiar e
nas funcdes sociais comunitarias sua propria nog¢ao de pessoa e pertencimento (PACHECOL;
PRADOLL; KADWEU, 2011):

Vale registrar como consequéncias do horror produzido nas prisdes que,
entre os indigenas com os quais tive a oportunidade de trabalhar em defesa
criminal, houve duas tentativas de suicidio nas celas da delegacia e um
garoto de S&o Gabriel, adolescente, preso em Manaus, que se enforcou em
casa ap0s experimentar quase dois meses detido (JUCA, 2020, p. 153).

Em sintese, é do continuo desrespeito a uma tratativa juridico-penal multiétnica que
emerge 0 aumento da populacéo carceréria indigena nas prisées brasileiras. Do fenébmeno da
prisionizacdo, que por sua vez tem como base a penalizagéo civilizatéria indigena, estende-
se 0 processo de assimilacao ao sistema carcerario (CASTILHO; SILVA, 2022). Sob pena de
se imprimir um efeito reverso ao do principio da igualdade e isonomia, deve-se dar tratamento
equitativo aos indigenas no sistema penal, fato que, sob a 6tica constitucional, significa tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na exata medida de suas desigualdades
(NERY JUNIOR, 2016).

Dai, sobrevém a importancia da realizacdo de exames periciais antropolégicos na
formacdo da culpabilidade penal dos indios; da maior participagdo de 6rgdos assistenciais
(FUNAI, ABA, ANAI) nas acdes criminais que envolvem réus indigenas; da aplicacdo da
atenuante de pena ou regime prisional diferenciado e, por fim, do respeito aos usos e
costumes dos povos originarios ao qual de vincula o acusado, ponto que advém do

reconhecimento de outras formas de punicdo diversas da priséo (SILVA, 2015).

3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo visou a compor um quadro geral sobre a formacdo da
responsabilidade penal indigena a luz do Direito brasileiro. Inicialmente, foram pontuadas
questdes sobre normas do ordenamento juridico pétrio. Apds, falou-se em uma tratativa
juridico-penal multiétnica, que se fundaria em preceitos constitucionais e em uma alternativa
ao errbneo parametro de inimputabilidade aplicado aos indios. Por fim, foram tomadas breves

notas sobre o encarceramento dos povos originarios no Brasil.

Importante frisar que, neste cenario, ndo se buscou demonstrar que o indigena se
exime de responder penalmente pelos seus atos. Trabalhou-se, na verdade, a forma como a

responsabilizacdo criminal e o encarceramento incidem as populacdes indigenas, com a
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eventual ofensa de direitos constitucionalmente reconhecidos, como os da autoidentificacao
e livre manifestacao cultural. Em poucas palavras, € do continuo desrespeito a uma tratativa
juridico-penal multiétnica que emerge o aumento da populacéo carceraria indigena no Brasil.
Do fenbmeno da prisionizacdo, por sua vez, estende-se ao encarceramento o processo de

assimilagéo — iniciado com a colonizacao ibérica e perpetuado pelo sistema juridico brasileiro.

Mister € a justica criminal neste processo, que, diante do embate juridico travado entre
o etnocidio decolonial e os direitos fundamentais garantidos, cumpre de maneira desvirtuada

a sua funcao punitiva; ndo sem certo viés politico.
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