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RESUMO

O presente artigo analisa a figura das plataformas digitais intermediadoras como uma nova
forma de realizar a compra de produtos ou servicos através do comércio eletrbnico e a
responsabilidade civil a elas aplicavel, estabelecida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. A
responsabilidade civil pode ser dividida em responsabilidade objetiva e subjetiva, tendo como
principal elemento diferenciador a culpa, que, na responsabilidade objetiva, € dispensada e,
na subjetiva, precisa estar provada. No que diz respeito as rela¢cdes de consumo, ha o artigo
5°, inciso XXXII, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que a promoc¢éo da defesa
do consumidor € uma obrigacdo do Estado. Posteriormente, surgiu o Cédigo de Defesa do
Consumidor, Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990, dando efetividade a obrigacdo
estabelecida pela Constituicdo Federal. Com efeito, ressaltam-se os principios norteadores
de qualquer relagdo de consumo e a sua aplicacdo no comércio eletrénico, com destaque
para os principios da hipossuficiéncia do consumidor, a vulnerabilidade do consumidor, a boa-
fé objetiva, a transparéncia ou confianga, a inversdo do 6nus da prova e a equivaléncia
negocial. Visa-se, pois, a estabelecer qual a sua posi¢cao na cadeia de consumo, seja como
fornecedor primario ou secundario e, por consequéncia, qual a sua responsabilidade nas
obrigacbes decorrentes dessa relacdo, bem como sua solidariedade com os demais

fornecedores.
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ABSTRACT

The present article analyzes the figure of digital intermediary platforms as a new way of
purchasing products or services through electronic commerce and the civil liability applicable
to them, established by the Consumers Defense Code. The civil liability can be divided in strict
and subjective liability, having the fault as the main distinguishing element, which, in the strict
responsibility, is dismissed, and, in the subjective, must be proven. As for the consumer
relations, there is the article 5, item XXXII of the Federal Constitution of 1988 that establishes
that the promotion of consumer protection is a State’s obligation. Subsequently, the Consumer
Defense Code arises, Law n. 8.078, in the 11" of September, 1990, giving effectiveness to the

obligation established by the Federal Constitution. Indeed, the guiding principles of any



consumer relation and their implementation in the electronic commerce must be stressed,
highlighting the principles of lack of sufficiency, consumer vulnerability, strict good faith,
transparency or trust, shift of the burden of proof, and right to be informed. The aim is to
establish their position in the consumption chain, as a primary or secondary provider, and, as
a consequence, their liability in the obligations that come from this relation, as well as their

solidarity to other providers.
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1. INTRODUCAO

Com o avanco da internet, muitas transformacdes ocorreram no mundo comercial.
Uma delas foi a criacdo do comércio eletrénico, gerando a possibilidade de pessoas, em todo
0 mundo, comprarem produtos e/ou servicos pela internet sem ao menos sair de casa. Essa
nova forma de comércio gerou significativas mudancas nas relacbes de consumo, porém a
posicao do consumidor permaneceu igual, ja que ele continuou a ser considerado a parte mais
vulneravel nessa relacdo, sendo necesséria, entdo, uma maior prote¢ao pelo ordenamento

juridico, visando ao equilibrio e a protecdo nessas relacoes.

Diante da chamada “era digital”, houve um aumento significativo no comércio
eletrénico (e-commerce), e as plataformas digitais desse tipo de comércio passaram a ser a
principal escolha dos consumidores na hora da compra, pela praticidade e comodidade. Trata-
se de uma nova modalidade comercial em que empresas colocam suas plataformas digitais

para que outros fornecedores possam disponibilizar seus produtos e servicos.

No entanto, muito embora essas novas modalidades de comércio nos tragam
facilidades, também apresentam riscos ao consumidor, causando, por vezes, danos como a
ndo entrega do produto adquirido ou a demora na entrega, a perda dos valores pagos, a
entrega de produtos com vicios, entre outros problemas que ocorrem constantemente nesse

tipo de comércio.

Sendo assim, considerando esses diversos problemas decorrentes de negdcios
juridicos firmados pela internet, houve um aumento significativo na quantidade de processos
judiciais envolvendo negdcios celebrados nesse meio, especialmente nos Juizados Especiais
Civeis, conhecidos como juizados “de pequenas causas”. Nessas agdes, 0s consumidores ou
fornecedores que tiveram seus direitos lesados colocam, no polo passivo da acéo, tanto o
vendedor do produto ou servigo quanto as intermediadoras, que, através de suas plataformas

digitais, possibilitaram a compra e venda do produto ou servico.

Dessa forma, ha a necessidade de se estabelecer, para os sujeitos que integram essa
cadeia de consumo, seus direitos e deveres, que, uma vez violados ou descumpridos, geram
o dever de indenizar. Resta saber a quem sera imputada a responsabilidade civil nesses

casos.

A pesquisa em questdo tratard da responsabilidade civil dessas empresas que
disponibilizam suas plataformas digitais para que terceiros anunciem seus produtos ou
servicos. Uma vez estabelecida a relacdo de consumo entre consumidor e fornecedor, o que
se busca analisar, nesta pesquisa, é em qual posicdo essas intermediadoras se encontram

na cadeia de fornecedores. E, estabelecida a sua posicdo, verificar se é possivel a



configuracdo de responsabilidade civil a essas plataformas digitais intermediadoras. Sera
dada énfase na protecao do consumidor, bem como nos elementos das relacées de consumo
estabelecidos pelo Coédigo de Defesa do Consumidor e seus principios orientadores.
Ressaltamos, principalmente, os direitos e garantias estabelecidos pelo Marco Civil da
Internet (Lei n. 12.965/2014).

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

2.1 DAS PLATAFORMAS DIGITAIS INTERMEDIADORAS

Inicialmente, antes de se falar em plataformas digitais intermediadoras, € preciso
entender o ambiente em que elas se encontram, o e-commerce. A forma de compras, a
principio inovadora, hoje é amplamente conhecida e facilita a realizacdo de compras de
produtos ou servicos.

O comércio eletrnico, conhecido como e-commerce, é uma das formas de compra
mais utilizadas atualmente. Isso ocorre em razdo do amplo acesso a internet, além da
facilidade e comodidade muito maiores aos consumidores ao realizarem suas compras.
Juntamente com esse aumento, houve também o crescimento das demandas ajuizadas nos

Juizados Especiais Civeis envolvendo negécios celebrados nesse meio.

Nesse sentido, com a criacdo do e-commerce, uma infinidade de maneiras de
comercializacdo foi criada através dos meios eletronicos, desde a forma de marketing até
regulamentos de negdcios realizados por esse meio. Muitas empresas criam seus proprios
sites a fim de apresentar seus produtos, mas também existem aquelas pequenas empresas,
ou até mesmo pessoas fisicas, que fornecem seus produtos e/ou servigos através de
plataformas digitais. Muito embora esse tipo de comércio traga muitos beneficios, como em

toda relacdo negocial, surgem também muitos problemas.

Para uma melhor compreensao, cito algumas dessas plataformas: Mercado Livre,
Americanas.com, Submarino, Booking.com, entre outras. Todas tém um objetivo em comum,
a aproximacao entre fornecedores e consumidores, tendo como atividade comercial final a
intermediacdo dos negdcios em suas plataformas. A partir disso, fica claro que o meio pelo
gual a relacdo de consumo se estabelece é através dessas plataformas. Nesse sentido,

Tarcisio Teixeira (2015, p. 38-39) explica que:

Este tipo de negdcio envolve trés partes: a empresa titular do site de compra
coletiva (fornecedor intermediario e imediato), o fornecedor ofertante do



produto ou servico que vai entrega-lo ou presta-lo (fornecedor primario e
mediato) e o consumidor (destinatario final do produto ou servico).

A palavra “intermediaria” induz justamente ao sentido para o qual essas plataformas
foram criadas, sendo o meio de ligagdo entre fornecedor e consumidor. Nesse sistema, 0s
fornecedores diretos anunciam seus produtos ou servigos através dessas plataformas, que os

conectam com os consumidores. Tarcisio Teixeira (2015, p 31-32) sustenta que:

Todos sdo comerciantes que atuam tdo somente intermediando operagdes
na internet, mas o valor de mercado de cada uma dessas empresas é
milionario (se n&o for bilionario). Na internet ha uma afirmacéo da atividade
comercial varejista; alguns intermediarios tem se tornado grandes varejistas
em numero de vendas e valores negociados. Eles sdo utilizados pelos
fabricantes para a distribuicdo de produtos e prestacdo de servigos por
deterem know-how de como melhor divulgar e vender produtos junto aos
consumidores.

Em resumo, hoje, as plataformas digitais intermediadoras assumiram um papel de
tamanha relevancia no comércio eletrdnico que alguns nomes nesse ramo ja possuem
credibilidade aos olhos dos consumidores, viabilizando mais compras através de suas
plataformas, interligando mais fornecedores a consumidores. Diante disso, ocorre a
necessidade do estudo acerca dos direitos e deveres dos que integram essa cadeia de

consumo.

2.2 APROTECAO NAS RELACOES DE CONSUMO

Em regra, em uma relacdo de consumo existem duas partes, o fornecedor, sendo
aquele que oferece seus produtos e/ou servigos, e o consumidor, ficando subordinado as
condicdes oferecidas pelo fornecedor. Mas como toda a sociedade, as rela¢cdées de consumo
evoluiram, ficando claro que o consumidor era a parte mais vulneravel dessa relagéo, e, por

essa razao, necessitava de maior protecao juridica.

Nesse sentido, reconhecida a hipossuficiéncia do consumidor, o primeiro 6rgdo de
defesa criado foi o Procon, no Estado de Sdo Paulo, com a Lei n. 1.903 de 1978. Também,
em 1985, foi criado o Conselho Nacional de Defesa do Consumidor (Decreto n. 91.469). Em
1988, a Constituicdo da Republica trouxe, em seu Art. 5°, inciso XXXII, mais uma prote¢do ao
consumidor, declarando ser uma obrigacdo do Estado a promocéo da defesa do consumidor.
Posteriormente, surgiu o Cédigo de Defesa do Consumidor com a Lei n. 8.078, de 11 de

setembro de 1990. E, mais recentemente, o Marco Civil da Internet, com a Lei n. 12.965/2014.



Ainda sobre o Codigo de Defesa do Consumidor, em um primeiro plano, um dos seus
objetivos é garantir transparéncia, harmonia e equilibrio nas relagbes de consumo,
resguardando maior protecdo ao consumidor e reconhecendo sua hipossuficiéncia frente ao
fornecedor, ou seja, que ele é a parte mais vulneravel da relacdo. Destaca-se o artigo 4°,

inciso |, do Cadigo de Defesa do Consumidor, com relacéo a vulnerabilidade de consumidor:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacées de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus interesses econémicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relagcdes de consumo, atendidos o0s seguintes principios: | -
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo.

Mais especificamente, no que se refere a protecdo do consumidor em negoécios
juridicos celebrados via internet, ndo existem duvidas de que o Cdédigo de Defesa do
Consumidor é igualmente aplicavel. Partindo dessa premissa, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor traz a definicdo de consumidor e fornecedor, respectivamente, nos artigos 2° e

3°, caput:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatério final. Paragrafo Unico. Equipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas rela¢des de consumo. Art. 3° Fornecedor é toda pessoa
fisica ou juridica, pablica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportagao,
distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos (grifo
Nosso).

Portanto, para se caracterizar uma relacéo juridica de consumo, ambas as figuras
precisam estar presentes, o consumidor em um polo e o fornecedor em outro e, ainda, que, a
partir dessa relagéo, tenha se originado uma préatica comercial. Ademais, para se caracterizar
uma relagdo juridica de consumo no ambiente virtual através de uma plataforma digital
intermediadora, é necessario que essa pratica comercial tenha ocorrido no ambito da internet,

intermediada por uma plataforma digital.

Desse modo, nessas relacdes juridicas, estdo presentes trés figuras, de um lado o
consumidor e, de outro, dois fornecedores, sendo eles a plataforma digital intermediadora,
uma vez que o contrato foi realizado e intermediado através da plataforma mantida por ela, e

o fornecedor, que ofereceu seus produtos e/ou servicos através dessa plataforma.



2.3 PRINCIPIOS DA RELACAO DE CONSUMO

Sobre o tema, é essencial e fundamental a compreensdo dos principios norteadores
mais relevantes do Direito do Consumidor. O primeiro principio trazido pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor é o do protecionismo do consumidor, sendo este o principio norteador de
todos os outros, ou seja, 0s demais sdo uma decorréncia natural desse principio, que tem
como obijetivo principal a protecao e defesa do consumidor como parte mais vulneravel em

uma relagdo consumerista.

Decorrente do primeiro principio citado, temos também o principio da vulnerabilidade
do consumidor, disposto no Art. 4°, inciso |, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Resta claro
que o legislador atento as evolugdes que as relagdes juridicas passaram percebe que ndo se
pode mais falar em poder de barganha entre as partes envolvidas em uma relacdo de
consumo e, por essa razéo, diante da posicdo de vulnerabilidade do consumidor nessa
relacdo, foi necessaria a criagdo de normas protetivas, com vistas a protecdo da dignidade da
pessoa humana e equilibrio dessa relacéo.

Proximo ao principio citado anteriormente, ha o principio da hipossuficiéncia do
consumidor, disposto no Art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. E importante
destacar que existe uma distingdo entre vulnerabilidade e hipossuficiéncia que precisa ser
esclarecida para melhor compreensao de ambos os principios. Todo consumidor € vulneravel,
esse é o0 elemento posto da relagdo de consumo, enquanto que o elemento pressuposto € a
condi¢do de consumidor. Ja a hipossuficiéncia é um conceito muito mais amplo, que deve ser
analisado caso a caso, pois pode haver a hipossuficiéncia fatica, que ocorre quando ha um
desconhecimento com relacdo ao produto ou servico que é objeto da relagdo, ou a
hipossuficiéncia técnica, sendo a situagdo em que o consumidor ndo tem meios para
demostrar o nexo de causalidade entre o resultado e atuagdo daquele fornecedor, que é o

anico que possui as informacdes e o conhecimento técnico daquele produto ou servico.

Nesse sentido, a melhor jurisprudéncia que ratifica esse entendimento é:

Direito Processual Civil. Recurso especial. Acao de indenizacdo por danos
morais e materiais. Ocorréncia de saques indevidos de numerario depositado
em conta poupanca. Inversdo do 6nus da prova. Art. 6° VIII, do CDC.
Possibilidade. Hipossuficiéncia técnica reconhecida. O art. 6°, VIII, do CDC,
com vistas a garantir o pleno exercicio do direito de defesa do consumidor,
estabelece que a inverséo do 6nus da prova sera deferida quando a alegagéo
por ele apresentada seja verossimil, ou quando constatada a sua
hipossuficiéncia. Na hipétese, reconhecida a hipossuficiéncia técnica do
consumidor, em acdo que versa sobre a realizacdo de saques nao
autorizados em contas bancérias, mostra-se imperiosa a inversdo do énus
probatério. Diante da necessidade de permitir ao recorrido a producdo de



eventuais provas capazes de ilidir a pretensdo indenizatéria do consumidor,
deverao ser remetidos os autos a instancia inicial, a fim de que
oportunamente seja prolatada uma nova sentenga. Recurso especial provido
para determinar a inversdo do 6nus da prova na espécie (STJ — REsp
915.599/SP — Terceira Turma — Rel. Min. Nancy Andrighi — j. 21.08.2008
— DJe 05.09.2008).

E importante ressaltar que, em raz&o do principio acima citado, ocorre a inverséo do
onus da prova (Art. 6°, inciso VIII do Cddigo de Defesa do Consumidor) sempre a favor do
consumidor, uma vez que este se encontra inviabilizado de produzir prova do alegado, sendo
onus da parte contraria (fornecedor) provar que ndo houve vicio ou defeito no produto ou
servico alegado. Todavia, a inversdo do 6nus da prova ndo é automatica, e o juiz deve sempre

analisar as circunstancias do caso concreto.

Outro principio norteador das relagcdes de consumo € o principio da boa-fé objetiva,
disposto no Art. 4°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor, que esti diretamente
ligado com o principio da boa-fé contratual trazido pelo Cédigo Civil. A boa-fé objetiva vem
estabelecer o equilibrio na relacdo negocial, devendo ser mantida em todos os momentos do
negdcio juridico, desde a fase pré-contratual até a pdés-contratual. Sobre o tema, Flavio

Tartuce e Daniel Amorim Assumpgédo (2020, p. 31) afirmam:

Como é notdrio, a boa-fé objetiva representa uma evolug¢é@o do conceito de
boa-fé, que saiu do plano psicolégico ou intencional (boa-fé subjetiva), para
o plano concreto da atuacdo humana (boa-fé objetiva). Pelo conceito anterior
de boa-fé subjetiva, relativo ao elemento intrinseco do sujeito da relagéo
negocial, a boa-fé estaria incluida nos limites da vontade da pessoa. Esse
conceito de boa-fé subjetiva, condicionado somente a intencdo das partes,
acaba deixando de lado a conduta, que nada mais € do que a propria
concretizacdo dessa vontade.

Destaca-se ainda o principio da transparéncia ou da confianca, trazido pelos artigos
4°, caput, e 6°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor. Nos dias atuais, é perceptivel
0 aumento de propagandas com diversos elementos chamativos, que atraem o0s
consumidores para a aquisicdo de produtos e/ou servi¢os. Porém, ao lado desse fenbmeno,
percebe-se que ha poucas informacdes sendo disponibilizadas sobre aquele determinado
produto ou servico. Quanto a informacao nas relac6es de consumo, existem dois deveres, 0
de informar e o de ser informado. Sendo assim, todas as relacbes devem ser pautadas na
transparéncia, e a disponibilizacdo de informacfes ao consumidor, de forma pormenorizada,

em todas as caracteristicas do objeto do negdcio juridico.

Por fim, um outro principio importante trazido pelo Codigo de Defesa do Consumidor,

em seu Art. 6°, inciso Il, € o da equivaléncia negocial. Nele, o maior objetivo € garantir a



igualdade aos desiguais que, nesse caso, sd0 0s consumidores, bem como assegurar ao
consumidor o direito de conhecer o produto ou servico que estd adquirindo. Por todo o
exposto, percebe-se que todos esses principios sao interligados, sendo esses apenas alguns

dos principios estabelecidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

2.4 A RESPONSABILIDADE CIVIL PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Partimos do pressuposto de que, no ordenamento juridico brasileiro, a
responsabilidade civil é divida em duas espécies, a objetiva e a subjetiva. Por
responsabilidade objetiva, entende-se aquela em que a culpa é presumida, conforme o
disposto no Art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil:

[...] Haveréa obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

Na responsabilidade civil objetiva, o préprio legislador impde que, no fornecimento de
determinados produtos ou servigos, a responsabilidade ser& objetiva, pressupondo-se que a
atividade desempenhada pelo agente trata de uma situag&o de risco extraordinario e que, ao
se beneficiar com os lucros de tal atividade, ele deve se responsabilizar por eventual énus.

Sobre o tema, Sergio Cavalieri Filho (2020, p. 26) afirma:

Por essa concepcao classica, a vitima s6é obtera a reparacdo do dano se
provar a culpa do agente, o que nem sempre € possivel na sociedade
moderna. O desenvolvimento industrial, proporcionado pelo advento do
magquinismo e outros inventos tecnoldgicos, bem como o crescimento
populacional geraram novas situa¢cfes que ndo podiam ser amparadas pelo
conceito tradicional de culpa.

Ja por responsabilidade civil subjetiva, entende-se aquela fundada na culpa, ou seja,
a vitima, nesse caso, precisa comprovar a culpa do agente causador do dano, para que este

seja responsabilizado civilmente.

Nesse sentido, cabe ressaltar os elementos necesséarios para a configuracdo da
responsabilidade civil subjetiva, quais sejam: a conduta (comissiva ou omissiva), o dano, o
nexo de causalidade e a culpa, sendo este elemento dispensado na hipotese das relagbes de

consumo, por se tratar da responsabilidade objetiva.



A partir desses fundamentos, é possivel compreender qual é a responsabilidade civil
estabelecida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078/1990, que, em sintese, traz
maior protecao juridica ao consumidor, a parte mais fragil da relacdo, que antes dessa lei teria
que assumir todo o dnus de provar a culpa do fornecedor, sendo o ponto de partida para a

grande revolugdo na protecdo do consumidor.

Diante da hipossuficiéncia do consumidor nessa relacédo, o que o Cédigo de Defesa
do Consumidor faz é tentar equilibrar as relacdes, e um dos meios para isso é atribuir a
responsabilidade objetiva aos fornecedores. Sergio Cavalieri Filho (2020, p. 26, grifo do autor)

expde sua consideracdo sobre o tema:

Veremos que a responsabilidade estabelecida no Cdodigo de Defesa do
Consumidor é objetiva, fundada no dever e seguranca do fornecedor em
relacdo aos produtos e servicos lancados no mercado de consumo, razédo
pela qual ndo seria também demasiado afirmar que, a partir dele, a
responsabilidade objetiva, que era exce¢do em nosso Direito, passou a ter
um campo de incidéncia mais vasto do que a prépria responsabilidade
subjetiva.

A partir dessas consideracdes, observa-se que foi adotada a responsabilidade objetiva
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, evidenciando uma grande evolucao nas relacdes de
consumo contratuais e extracontratuais, considerando que, agora, se o consumidor sofrer
algum dano decorrente dessa relagéo, ndo precisara mais provar a culpa do fornecedor, e os

danos deverao ser reparados independentemente de culpa.

Diante disso, analisa-se qual seria a responsabilidade civil das plataformas digitais
intermediadoras no comércio eletrbnico, considerando que se aplica o Cédigo de Defesa do
Consumidor e, por consequéncia, a responsabilidade objetiva. Sobre o tema, Tarcisio Teixeira
(2015, p. 279) esclarece:

Quanto aos estabelecimentos virtuais, eles podem ser tidos como lojas
convencionais, mas no formato eletrénico, isto &, os titulares desses sites
exercem uma funcéo comercial efetivamente ao vender os produtos de sua
propriedade, podendo ser sites dos proprios fabricantes (ao comercializarem
diretamente suas mercadorias) ou de comerciantes-revendedores
(distribuidores, atacadistas ou varejistas), assim, respondendo pelas
obrigacdes dai decorrentes, conforme o caso.

Nesta pesquisa, o enfoque € nas plataformas intermediadoras no comércio eletrdnico,
que sdo utilizadas por outros comerciantes revendedores, ou seja, funcionam como a ponte

entre o consumidor e o fornecedor, que anuncia seus produtos ou servicos através dessas



plataformas que, por sua vez, possibilitam a existéncia da relacdo de consumo. Portanto,
fazendo parte da relacdo de consumo como fornecedora secundaria, recebendo os lucros das
transacoes feitas através de suas plataformas, respondem, por consequéncia, objetivamente,

por eventual dano decorrente dessa relagao.

2.4.1 Responsabilidade Solidaria

Partindo do pressuposto de que o Cdédigo de Defesa do Consumidor adotou a
responsabilidade objetiva, conforme o disposto no Art. 14, caput:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacéo dos servi¢os, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos [...]

e, juntamente com a responsabilidade objetiva, que estabelece a responsabilidade solidaria
entre os integrantes da cadeia de fornecedores, em seu Art. 34, que: “O fornecedor do produto
ou servico é solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos ou representantes
autdbnomos”, tem-se o entendimento adotado em inimeros julgados, em uma pesquisa dos

julgados mais recentes no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

RESPONSABILIDADE CIVIL - A¢éo indenizatéria - Extravio de bagagens -
Sentenca de improcedéncia — Recurso dos autores — Insurgéncia —
Possibilidade — Empresa ré que se trata de intermediadora na venda de
passagens aéreas, obtendo todavia, responsabilidade objetiva pelas falhas
nos servicos que oferece aos consumidores - Incidéncia do art. 14 da Lei
8078/90 - Responsabilidade objetiva e solidaria do prestador de servigcos -
Dever de indenizar caracterizado - Precedentes — Dano moral configurado —
Recurso Extraordinario n® 636.331/RJ, com repercusséao geral (Tema 210),
ndo aplicou a limitagdo imposta pelos acordos internacionais a reparacao por
dano moral - Comprovacgéo que houve extravio das bagagens — Transtornos
gue ultrapassam o mero aborrecimento — Indenizagdo arbitrada em R$
5.000,00 para cada autor, com correcdo monetaria a partir da publicacdo
deste ac6rdao nos termos da Sumula 362 do STJ, e juros moratdérios a partir
da citacdo - Observacédo dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade -
Precedentes — Pretensdo em ser afastada multa impostas pelos embargos
declaratorios — Nao conhecimento — Decisdo que rejeitou os embargos que
ndo aplicou qualquer multa aos recorrentes — Recorrentes que devem
complementar o preparo recursal, sob pena de inscricdo em divida ativa —
Sentenca reformada - Sucumbéncia alterada - Recurso provido, na parte
conhecida, com observagdo. (TJSP; Apelacdo Civel 1090709-
60.2020.8.26.0100; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 412 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/08/2021; Data de Registro: 10/08/2021).



APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAL. COMPRA E VENDA DE PRODUTO POR
COMERCIO ELETRONICO COM EMPRESA USUARIA DA PLATAFORMA
DE PAGAMENTOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA SENTENCA. NULIDADE. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 93, IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL (CF), NAO CONFIGURADA. INTERESSE
PROCESSUAL PRESENTE. PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO
IMPROVIDO. 1.- Se a sentenca apresenta fundamentacao suficiente para
compreensao do convencimento do juiz que embasou a procedéncia dos
pedidos da autora, amparado em prova documental e ordenamento legal, ndo
padece de vicio que a torne nula. 2.- Ndo ha falar em falta de interesse
processual, pois a autora tentou solucionar a questao extrajudicialmente com
a corré, sem sucesso. Ademais, a contestacdo apresentada pela apelante
evidencia sua resisténcia a pretensdo. APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO
DE INDENIZA(;AO DE DANOS MATERIAIS E MORAL. COMPRA E VENDA
DE PRODUTO POR COMERCIO ELETRONICO COM EMPRESA USUARIA
DA PLATAFORMA DE PAGAMENTOS. FALHA NA PRESTA(;AO DOS
SERVICOS. PRODUTO QUE NAO FOI ENTREGUE, TAMPOUCO
RESTITUIDO O PRECO PAGO. LEGITIMIDADE PASSIVA DAS CORRES.
SOLIDARIEDADE OBRIGACIONAL. INTELIGENCIA DO ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC),
SEM PREJUIZO DE ACAO REGRESSIVA EM FACE DO REAL CAUSADOR
DO DANO. RECURSO IMPROVIDO. As corrés possuem legitimidade para
integrar o polo passivo da presente acdo. No caso, os danos reclamados pela
consumidora decorreram de conduta de usuario (LUADI) prévia e
criteriosamente admitido na plataforma de pagamentos da apelante
(MERCADOPAGO.COM). Nesse contexto, conclui-se que as corrés
integraram a cadeia de fornecimento com escopo de vender o produto ao
consumidor e lucrarem dentro de suas respectivas atua¢cfes: uma lucrou com
a venda, enquanto a outra lucrou com a prestacdo de servicos de
intermediacdo dos pagamentos entre os usuarios cadastrados. E inegavel,
assim, a legitimidade da apelante para responder pelos danos causados a
consumidora, pois foi a intermediadora do negécio como gestora do sistema
de pagamentos de sua parceira no comércio eletrbnico. Impfe-se a
solidariedade obrigacional entre os fornecedores perante o consumidor, sem
prejuizo de acao regressiva do site em face do real causador dos danos, nos
termos da norma legal citada. APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZA(;AO DE DANOS MATERIAIS E MORAL. COMPRA E VENDA DE
PRODUTO POR COMERCIO ELETRONICO COM EMPRESA USUARIA DA
PLATAFORMA DE PAGAMENTOS. PRODUTO QUE NAO FOI ENTREGUE,
TAMPOUCO RESTITUIDO O PRECO PAGO. DANO MORAL TIPIFICADO.
VALOR DA INDENIZACAO RAZOAVEL. REDUCAO DESNECESSARIA.
RECURSO IMPROVIDO. Patente a inadequada conduta das corrés em face
dos problemas verificados, o liame causal, o dano e a sua culpa,
consubstanciadores do dever de indenizar. Calha ressaltar, por oportuno, que
aqui ndo se cuida de indenizacdo de mero aborrecimento. Houve, sem
davida, violagdo a sua justa expectativa de receber o produto adquirido para
presentear o filho (crianga) no Natal com o videogame prometido.
Considerando, ainda, as dificuldades que enfrentou, o que gerou verdadeira
intranquilidade na consumidora que nao foi poupada pelos desgastes,
desentendimentos e frustracdo na solucdo do problema, evidenciando-se que
os fatos extrapolaram a normalidade e o mero inadimplemento contratual.
Razoavel a manutencéo do valor fixado da verba indenizatéria, em atencao
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ponderando o
aspecto punitivo da pena que deve atingir o ofensor, com a vedacdo ao
enriquecimento injustificado da recorrente. (TJSP; Apelacao Civel 1019669-
81.2020.8.26.0564; Relator (a): Adilson de Araujo; Orgdo Julgador: 312



Céamara de Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 82 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/08/2021; Data de Registro: 05/08/2021).

RECURSO INOMINADO. Servigo de entrega de refeicdo por aplicativo.
"Golpe do Delivery". Cobranca de valor indevido feita pelo entregador, no ato
da entrega. Sentenca de improcedéncia. Recurso dos autores. Relacdo de
consumo configurada. Reconhecimento da responsabilidade objetiva e
solidaria de todos os réus, atuantes na cadeia de consumo. Fato insito as
atividades da empresa intermediadora, que configura fortuito interno e néao
exime sua responsabilidade. Responsabilidade do banco decorrente,
inclusive, da auséncia de identificacdo, pelos sistemas de seguranca, da
incompatibilidade do valor cobrado em relacédo a natureza da compra, mesmo
depois de alertado. Falha na prestacdo dos servi¢os configurada. Auséncia
de culpa exclusiva do consumidor. Inteligéncia do art. 14 do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Dano material consistente na devolu¢éo do valor cobrado
indevidamente. Dano moral indenizavel. Sentenca reformada. Recurso
provido. (TJSP; Recurso Inominado Civel 1000805-86.2021.8.26.0005;
Relator (a): Ana Carolina Vaz Pacheco de Castro; Orgdo Julgador: 42 Turma
Recursal Civel e Criminal; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - Juizado
Especial Civel - CIC Zona Leste; Data do Julgamento: 29/07/2021; Data de
Registro: 30/07/2021).

Entretanto, a questdo esta longe de ser unanime, isto porque muitas sado as decisbes
gue determinam a responsabilidade solidaria entre a plataforma digital e a empresa
vendedora. No entanto, apds alegacdo de ilegitimidade passiva por uma das partes, por
vezes, tais teses sdo acolhidas, no sentido de somente a empresa vendedora responder pelos

danos.

2.4.2 Teoria do Risco-Proveito

Dentre os direitos estabelecidos pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, ha o de que
0s eventuais danos que o consumidor venha a sofrer serdo reparados independentemente de
culpa, que é fundado na teoria do risco-proveito. Considera-se que o fornecedor tem lucro a
partir das vendas de seus produtos ou servi¢os, portanto o risco também ser& dele, ndo do

consumidor. Sobre o tema, Flavio Tartuce (2020, p. 658, grifo do autor) explica:

Deve ficar bem claro que, como a responsabilidade objetiva consumerista €
especificada em lei, ndo se debate a existéncia ou ndo de uma atividade de
risco, nos termos da segunda parte do comando, que consagra a
chamada clausula geral de responsabilidade objetiva. Na verdade, o CDC
adotou expressamente a ideia da teoria do risco-proveito, aquele que gera a
responsabilidade sem culpa justamente por trazer beneficios, ganhos ou
vantagens. Em outras palavras, aquele que expde ao risco outras pessoas,
determinadas ou néo, por dele tirar um beneficio, direto ou nao, deve arcar
com as consequéncias da situacdo de agravamento. Uma dessas



decorréncias € justamente a responsabilidade objetiva e solidaria dos
agentes envolvidos com a prestacao ou fornecimento.

Sendo esta uma teoria que vem sendo adotada pelos tribunais no sentido de
responsabilizar o fornecedor, considerando que é ele que colhe o bdnus do negdcio, por
consequéncia, também devera responder pelo énus decorrente de sua atividade. Assim, a
titulo de ilustracdo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, debatendo sobre a sua presenca,

decidiu:

DANO MORAL Hipétese de dano in re ipsa Decorréncia imediata da indevida
negativagdo Diretriz consolidada no STJ Teoria do risco proveito
Responsabilidade exclusiva do banco, que independe de culpa, Eficicia post
mortem dos direitos da personalidade da vitima Inteligéncia do art. 12, par.
un, do CC Doutrina e precedente do STJ Recurso do réu desprovido. DANO
MORAL Estimativa Hipétese em que é possivel elevar a reparacdo moral
conjunta a R$ 10.000,00, em solidariedade ativa, segundo os critérios
regularmente adotados nesta Camara Correcdo monetéria a partir de quando
o valor reparatério foi primeiramente definido Sim. 362 do STJ Mera
adequacdo numérica do decreto condenatério nesta instancia Juros
moratérios Responsabilidade contratual Termo inicial a partir da citac@o Art.
405, do CC Recursos providos em parte, com observacado (TJSP; Apelacéo
Civel 0025145-46.2011.8.26.0625; Relator (a): Ferreira da Cruz; Orgéo
Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de Taubaté - 32. Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/11/2014; Data de Registro: 27/11/2014).

Como se percebe no acérddo, a teoria adotada para aplicacdo do caso da
responsabilidade do banco foi a teoria do risco-proveito, ressaltando que a responsabilidade
desse caso independe de culpa.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do conteudo exposto no decorrer do presente artigo cientifico, observa-se que,
no Brasil, o0 e-commerce se tornou a forma mais utilizada pelos consumidores para realizarem

suas compras, portanto é necessario que o consumidor esteja efetivamente protegido.

Entende-se assim que o Cédigo de Defesa do Consumidor proporciona instrumentos
de protecdo para a relagdo de consumo, visando a prote¢do ao consumidor, igualando as
partes que compdem a relagdo de consumo, para confirmar, de maneira concreta, o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, da igualdade material e formal, além dos

diversos principios norteadores trazidos pelo proprio Caodigo de Defesa do Consumidor.



Dessa forma é fundamental ressaltar que, se ocorrer a viola¢ao de algum dos direitos
do consumidor ou danos decorrentes dessa relacéo, o Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei
n. 8.078/1990, estabelece que a responsabilidade dos fornecedores sera objetiva, com
fundamentacdo na teoria do risco-proveito, em que a culpa € presumida, considerando a

atividade exercida pelo fornecedor.

Portanto, julgando que as plataformas digitais intermediadoras, ao exerceram a fungao
comercial de vender seus préprios produtos ou de comerciantes-revendedores, fazem parte
da cadeira de consumo como fornecedoras primarias ou secundarias, assim responderéo de
forma obijetiva pelas obrigagbes decorrentes dessa relacéo, e, no caso de figurarem como
fornecedora secundaria, sua responsabilidade sera solidaria, juntamente com o fornecedor

primario.
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Reconhecimento da responsabilidade objetiva e solidaria de todos os réus, atuantes na cadeia
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