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RESUMO

O sistema prisional brasileiro sofre constantemente com a superlotacéo das penitenciarias do
pais. No entanto, algumas dessas prisdes poderiam ser evitadas caso condutas com baixo
grau de lesividade aos bens juridicos ndo fossem punidas com penas privativas de liberdade.
A fim de evitar tal cenario, o Principio da Insignificancia é parte do ordenamento juridico
brasileiro: incide sobre os crimes de bagatela e, principalmente, nagueles que envolvem furtos
famélicos, cujas condutas possuem tipicidade formal, mas ndo material. Porém, segundo a
Sumula 599 do STJ, delitos que atingem bens juridicos da coletividade e/ou destinados a seu
servico, ndo possuem a aplicagéo do principio: séo os crimes contra a Administragédo Publica.
Entretanto, j& existem casos jurisprudenciais flexibilizando a incidéncia de tal requisito para
estes delitos. Contudo, em alguns furtos de bagatela, cuja aplicacdo deveria, em tese, ser
garantida, o instituto ndo foi aceito em determinados fatos e circunstancias dentro do
raciocinio juridico utilizado pela defesa dos acusados. Tendo em vista a complexidade da
andlise principioldgica do instituto da insignificancia, o presente artigo busca apresentar quais
S&0 0s requisitos para a sua aplicagéo, juntamente as perspectivas dos juristas Claus Roxin,
Glnther Jackobs, Gustavo Guadanhin e Ivan Luiz da Silva, e alguns casos praticos que

representem tais alusdes dentro da politica criminal brasileira.
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ABSTRACT

The Brazilian prison system constantly suffers with the overcrowding in the country’s
penitentiaries. However, some of these arrests could be avoided if behaviors with low degree
of injury to legal assets were not punished with custodial sentences. In order to avoid that
scenario, the Principle of Insignificance takes part of the Brazilian legal system: it focuses on
trifle crimes and mainly in those which involve famine thefts, whose behaviors are typically
formals, but not materials. However, according to Precedent 599 of the STJ, offenses that
reach the collectivity legal goods and/or are destined to its service, can’t have the principle

application: they are crimes against Public Administration. But there are already cases of



XVII Jornada de Iniciacao Cientifica - 2021

jurisprudence making the incidence of this requirement more flexible for these offenses.
However, in some trifling thefts, whose application should, in theory, be guaranteed, the
institute has not been accepted in certain facts and circumstances within the legal reasoning
used by the defendant’s defense. Considering the complexity of the principle analysis of the
insignificance, this article seeks to present which are the requirements for its application, along
with jurists perspectives Claus Roxin, Glnther Jackobs, Gustavo Guadanhin and Ivan Luiz da

Silva, and some practical cases that represent such this allusions in the Brazilian criminal
policy.

Keywords: Principle of Insignificance. Trifle Crimes. Crimes against Public Administration.



Universidade Presbiteriana Mackenzie

1. INTRODUCAO

Segundo o Artigo 5°, 82° da Constituicdo Federal de 1988, a existéncia de principios
implicitos como normas de direito fundamental atribuidas € assegurada dentro do
ordenamento juridico brasileiro. Derivados de outras bases constitucionais pertencentes ao
Estado Democratico de Direito e que, portanto, devem ser respeitados pelos mais diversos
entendimentos jurisprudenciais, uma importante diretriz para a aplicacdo da lei penal € o
Principio da InsignificAncia, que visa a observancia de um minimo ético ao atuar como
mecanismo de controle quantitativo-qualitativo das lesbes aos bens juridicos protegidos
penalmente (SILVA, 2011, p. 22).

O Principio da Insignificancia, consagrado a partir do brocardo minima non curat
praetor, e consolidado, primordialmente, pelos estudos do jurista alem&o Claus Roxin, vem
sendo objeto de discussédo por jurisconsultos contemporaneos acerca de sua aplicabilidade
dentro da jurisprudéncia brasileira. Possuindo forte ligagdo com os principios da
fragmentariedade e ofensividade, a compreensao das principais caracteristicas e formas de
incidéncia de tal instituto dentro de cenarios criminais distintos, bem como suas principais
consequéncias decorrentes dessa aplicagdo, faz-se basilar para o entendimento de
problemas que tangem ao cenario prisional do pais. Afinal, de acordo com o Departamento
Penitenciario Nacional (Depen), estima-se que, entre 2015 e 2016, cerca de 726.712 pessoas

se encontravam presas, e, dentre elas, 89% viviam em prisdes com déficit de vagas.!

Desse modo, a questdo central apontada na seguinte pesquisa incidira sobre a
investigacdo da aplicacdo do principio nos delitos de bagatela, incluindo os que envolvem o
furto famélico, e comparando tais cendrios aqueles que se relacionam ao peculato e ao
descaminho, crimes contra a Administracéo Publica, a partir da analise jurisprudencial do STF.
Assim, procura-se compreender o porqué da existéncia de diferencas entre a aplicagédo ou
nao da pena nesses casos e quais aspectos influenciam os julgamentos. Busca-se, portanto,
evidenciar a influéncia do instituto dentro de tais crimes especificos junto as interpretacdes de
juristas distintos, além de ressaltar o quanto o tema ainda subsiste na realidade da populagéo
carceraria brasileira, tendo em vista a superlotacéo dos presidios com individuos que, muitas
vezes, cometeram delitos demasiadamente simples e sdo punidos a partir de uma politica de

tolerancia zero, com penas desproporcionais a lesdo dos bens juridicos.

A busca por uma legislacdo penal que seja, de fato, efetiva, e a concretizacdo de
entendimentos uniformizados dos Tribunais Superiores, como a Sumula 599 do STJ, que

alega ser inaplicavel o Principio da InsignificAncia aos crimes contra a Administracéo Puablica,

1 O Ministério da Justica e Seguranca Publica realizou uma analise comparada publicada em 2017
sobre o assunto. (GOVERNO FEDERAL, 2017).
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devem ensejar um Direito Penal seguro e que se preocupe com les@es a objetos juridicos
realmente relevantes. A égide do Principio da Insignificancia se encontra nesse aspecto,

visando a analise da necessidade, intencdo e finalidade de cada conduta nos casos concretos.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

O presente estudo serd desenvolvido sob a perspectiva conceitual, doutrinéria e
pratica do principio, partindo do contexto histérico a época do Direito Romano com o0s
pretores, e do Renascimento e lluminismo, até os crimes pelos quais ha a incidéncia da
insignificancia, com referéncias a autores classicos e modernos. A partir disso, sera possivel
aplicar tais informagdes em casos concretos julgados pelo STF e perceber as diferencas
dentro da aplicacdo do mesmo instituto em situacdes distintas.

2.1. Dos confins do Direito Romano ao apogeu do lluminismo

Desde os tempos mais remotos, a dispensa no julgamento de condutas consideradas
penalmente insignificantes j& era uma praxe aplicada dentro do cenario do Direito Romano. O
principio minima non curat praetor iniciou seus contornos sendo inspirado na atividade dos
pretores, isto é, magistrados responsaveis pelo acompanhamento dos processos entre
particulares, analisando, portanto, aquelas questdes que realmente apresentavam
importancia e relevancia a protecdo do individuo e de seus bens juridicos, e ndo as que nem

sequer mereciam sua atengdo para a analise de tais ac¢des (LUZ, 2012, p. 204-205).

Apesar dessa inspiracdo principiolégica, existem correntes juridicas que negam a
influéncia dos romanos na construcdo da criminalidade de bagatela. De acordo com Ribeiro
Lopes (LOPES, 1997, p. 37-38), o brocardo juridico ndo justificaria a ndo atuagdo das
providéncias estatais em insignificancias relacionadas ao Direito Penal, e sim ao Direito Civil,
ja que o Direito Romano estava intrinsecamente ligado ao Direito Privado. Assim, a maxima
minima non curat praetor teria sido consagrada a partir da ascensao do periodo do lluminismo,
atrelada ao Artigo 5° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 17892,
gue salienta o carater seletivo da atuacao do Direito Penal em relacdo as condutas de fato

nocivas a sociedade.

Mesmo que o brocardo ndo estivesse expressamente constado tanto no Corpus luris
Civilis quanto nos documentos juridicos provenientes da ldade Média, ndo sendo, também,

objeto de estudo dos glosadores, o Digesto, trazido pela compilacdo de Justiniano, oferecia

2 Art. 5°. A Lei ndo proibe sendo as acdes prejudiciais a sociedade. Tudo aquilo que ndo pode ser
impedido, e ninguém pode ser constrangido a fazer o que ela ndo ordene.
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passagens nas quais pode-se considerar inspiracdo a formacdo da maxima minima non curat
praetor, como o trecho encontrado em Callistratus, D. 4, 1, 4: “E observado por alguns que
nao seja ouvido aquele que pede ser restituido por inteiro, em razdo de coisa ou quantidade

bastante minima, se isso prejudicar uma coisa maior” (GUADANHIN, 2018, p. 22-23).

A partir do Renascimento e dos ideais do Humanismo em ascensdo, a origem do
brocardo foi acentuada. Com os juristas humanistas contrariando a severidade da lei penal
concernente ao século XV, a nocdo do minima non curat praetor comecava a ser refletida. E
junto ao principio da legalidade pensado pelos jusfildsofos do lluminismo no século XVIII, o
Principio da Insignificancia surgiu como uma alternativa & sensatez e ao juizo do magistrado
em nao se preocupar com assuntos de relevancia minima, e sim ter um pensamento atrelado
ao liberalismo humanista contrario ao absolutismo que endurecia e engessava o Direito Penal
(SILVA, 2011, p. 98).

2.2. O Principio da Insignificancia

O desenvolvimento do Principio da InsignificAncia como instituto dogmético-penal
ocorreu gragas as pesquisas de Claus Roxin, analisadas posteriormente neste estudo. Dentro
do ordenamento juridico brasileiro, norteado pelo Estado Democratico de Direito, sua
consolidacao foi concretizada a partir de quatro vetores basicos conclamados pelo STF e STJ
para atestar a existéncia de uma conduta insignificante e que, portanto, exclua a tipicidade
penal material do ato cometido. Sdo eles: a minima ofensividade da conduta do agente, a
inexpressividade da leséo juridica causada, a auséncia de periculosidade social da acéo e a
falta de reprovabilidade do comportamento (STF, 22 Turma, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 19.10.2004, in DJ 19.11.2004).

Todos esses postulados dizem respeito ao carater subsidiario e a intervengcdo minima
do Direito Penal, por este ser considerado a ultima ratio do sistema. Isso significa que a
privacdo da liberdade s6 serd uma solucdo para ensejar a punicdo quando o agente
apresentar condutas ofensivas preenchidas por relevante lesividade aos bens juridicos
tutelados dentro do ordenamento juridico. Desse modo, a pena devera ser aplicada tendo em
vista a analise de comportamentos reprovaveis e perigosos a sociedade, ameacando,

portanto, lesionar a esfera juridica dos direitos de outrem.

2.2.1. Crimes aplicados

Como regra, dentro do cenério juridico atual, o Principio da Insignificancia é o instituto

pelo qual se consideram atipicas as acdes ou omissdes que atingem um bem juridico-penal
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de forma infima, justificando, pois, a exclusdo da tipicidade da conduta e a ndo imposicao de
uma pena, nao havendo, portanto, um injusto penal que faca ser razoavel a imputacdo de
uma sanc¢ao ao agente (PRADO, 2007, p. 49-50).

Principio implicito da Constituicdo Federal de 1988, o instituto exige que 0s crimes nos
quais possui incidéncia tenham um grau minimo de lesividade para serem normas
incriminadoras tipificadas penalmente (NUCCI, 2018, p. 17-18), isto é, ndo serem
considerados gravosos a tutela daquilo que é valioso ao ser humano. Tendo em vista tal
perspectiva, a andlise do principio sera pautada dentro dos crimes de bagatela, do furto
famélico e dos delitos contra a Administracdo Publica, de acordo com suas especificidades,
para assim reconhecer possiveis atipicidades dos fatos, de acordo com Damasio de Jesus,
nas hipoteses de perturbacdes juridicas mais leves (JESUS, 2009, p. 02-03).

2.2.1.1. Ainsignificancia na criminalidade de bagatela: o valor infimo

Segundo Gustavo de Carvalho (GUADANHIN, 2018, p. 49-51), os delitos bagatelares
sdo aqueles que possuem pouca repercussado para a convivéncia social, e nao resultam,
necessariamente, no desvalor da conduta, mas sim no desvalor do resultado da acao, ja que,
como preceituado por Welzel, ndo se confunde a adequacgdo social e a aceitagdo da
sociedade perante tais atos com a insignificancia. Assim, as infragfes bagatelares préprias
possuem sua tipicidade material excluida. Pela incidéncia do Principio da InsignificAncia, a
conduta tipica na lei penal ndo possui seu resultado concretizado ao ferir, de forma irrelevante,

0 bem juridico tutelado.

Inspirando-se na visdo de Vico Mafas acerca das lesdes de bagatela, postula-se a
ndo reprimenda penal a tais a¢des, incluindo a necessidade de descriminalizagdo daqueles
atos formalmente tipificados, mas que nao lesam o que é de fato tutelado pelo Direito Penal,
isto é, os bens juridicos com um valor infimo para a repressao violenta do Estado aos
individuos (JUNQUEIRA e VANZOLINI, 2019, p. 41).

Desse modo, a criminalidade de bagatela abrange os crimes cujo Principio da
Insignificancia incide, podendo incluir, além da esfera penal, o ambito administrativo, civil,
tributario, trabalhista e eleitoral. Entretanto, ndo se confunde o instituto com os crimes de
menor potencial ofensivo, preceituados pelo artigo 61 da Lei n°® 9.099/95, uma vez que nestes
ha gravidade nas condutas, sendo infragcdes com penas de até 2 anos com ou sem multa e/ou
contravengdes penais, enquanto naquele analisa-se o0 caso concreto para considerar o

desvalor do resultado atingido e a lesdo minima ao bem juridico tutelado na lei penal.

Os crimes de bagatela ensejam, portanto, uma proporcionalidade entre a gravidade da
conduta a ser punida e a drasticidade da intervencdo do Estado (BITENCOURT, 2012, p. 58-
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59). Desse modo, a auséncia de tal gravidade impede a rigidez do jus puniendi estatal. Diante
de um crime insignificante, a punicao refletida na privacéo de liberdade do individuo ndo deve
ser aplicada em raz&o de sua irrelevancia. Ora, sendo o fato desprovido de tipicidade material
e nao existindo periculosidade a sociedade, ndo ha que se falar em aplicar uma pena a
condutas irrisérias, uma vez que sua finalidade ressocializadora pode atingir objetivos
contrarios: sendo o ambiente prisional um local que ndo possui a devida atencao do Estado
em seu cuidado e manutencgdo, punir alguém por tais circunstancias pode acabar desvirtuando
tal fim. As desproporgcbes de lesbes infimas dos bens juridicos, quando relacionadas a
periculosidade das diferentes condutas daqueles que se encontram na mesma situacéo
carceraria que o individuo que cometeu a bagatela, contribuem, simplesmente, com a
perpetuacao da superlotacao penitenciaria brasileira, amalgamando responsaveis por crimes
graves com pessoas acusadas pelo cometimento de delitos sem periculosidade relevante aos
bens juridicos.

2.2.1.2. A'insignificancia no furto famélico: a questdo da necessidade

Dentro da criminalidade de bagatela e no a&mbito do Direito Penal, encontra-se uma
modalidade de furto bastante peculiar: o furto famélico. Como visto anteriormente, aqui ha a
tipicidade formal do Artigo 155 do Cdadigo Penal que descreve o crime como a subtragéo de
coisa alheia mdvel para si ou para outrem. Entretanto, pelo desvalor do resultado, ha a
exclusdo da tipicidade penal material. Isso ocorre pelo furto famélico consistir na subtragéo
de algo considerado essencial e urgente para a subsisténcia e minima dignidade de vida.
Pode acontecer, dessa forma, furtos de alimentos por aqueles que passam fome, de remédios
que nao podem ser comprados para quem sofre com diversos tipos de moléstias, de roupas

e cobertores pelas pessoas que passam frio durante madrugadas.

Destarte, é possivel dizer que tais condutas sdo resultado direto do estado de
necessidade pelo qual o individuo se encontra. Diante de extremas dificuldades de
sobrevivéncia e de condi¢des de penuria e vulnerabilidade, aplica-se o disposto no Artigo 23,
inciso | do Cddigo Penal: a inexisténcia de crime quando praticado sob o estado de
necessidade. A relacé@o entre essa excludente de ilicitude e o furto famélico € de grande valor
para a aplicagdo do Principio da Insignificancia, uma vez que sédo considerados todos os
aspectos da concretude do caso para classificar o furto nesta espécie, percebendo-se que o
valor da coisa furtada permite distinguir o nivel de gravidade da acdo com a pena a ser
aplicada (YANEZ ARRIAGADA, 2009, p. 89).

Vale ressaltar ainda que, diferentemente do privilégio preceituado pelo Artigo 155, §2°

do Cddigo Penal, aplicado aos crimes cujo objeto furtado possui pequeno valor e a pena de
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reclusdo pode ser substituida pela de detencéo, ter reducdo de um a dois tercos, ou ser
aplicada uma multa, o furto famélico diz respeito a um objeto de valor infimo e de urgéncia
aguele que o subtraiu de outrem. Isso significa que o bem juridico tutelado em tal artigo,
mesmo sendo de pequena valoragdo, possui tutela garantida, ainda que pouca, e hdo seria
passivel de descriminalizacdo, divergindo, portanto, do furto famélico, cujo instituto da

insignificancia possui incidéncia.

2.2.1.3. Alinsignificancia nos delitos contra a Administracdo Publica: até onde tal

incidéncia se orienta?

Os crimes contra a Administracdo Publica sdo aqueles que dizem respeito a atividade
total do Estado e de outros entes, sendo, portanto, praticados por agentes publicos, como 0s
chefes do Executivo, integrantes do Legislativo, ministros, secretarios, membros do Poder
Judiciério, dos Tribunais de Contas e do Ministério Publico. Desse modo, a tutela de tais bens
juridicos € essencial para a manutenc¢ao das instituicées estatais a fim de garantir os préprios
bens juridico-penais dos individuos dentro da sociedade. Assim, pela importancia de se seguir
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, a mera
desobediéncia as obrigagfes dos funcionarios publicos ja resulta na consecucgéo de tais
infragcbes penais (GUADANHIN, 2018, p. 139-140).

Dentro do &ambito penal-administrativo, 0s crimes aqui analisados serao,
especificadamente, o peculato e o descaminho, ambos localizados no Titulo Xl do Cdadigo

Penal, concernente aos crimes contra a Administragdo Publica.

Segundo Guaracy Moreira Filho (MOREIRA FILHO, 2020, p. 782-783), o peculato,
presente no Artigo 312 do Cdodigo Penal, é um crime préprio, cometido por funcionario publico
ao se apropriar de dinheiro ou qualquer outro valor ou bem maével publico ou particular que
possui posse em razao de seu cargo, ou ao desviar tais objetos em proveito préprio ou alheio,
admitindo-se a participacdo de qualquer outra pessoa. O sujeito passivo, por sua vez, €
justamente o Estado, por um bem juridico pertencente a maquina estatal, que seria utilizado
em prol da coletividade, ter sido lesado, mas nada impede que algum particular, detentor de
um objeto sobre o qual a conduta do funcionario publico recai, seja também sujeito passivo

de tal tipo penal.

De acordo com o autor supracitado, o peculato pode ser dividido em seis espécies
distintas: peculato-apropriacdo, peculato-desvio, peculato-furto, peculato-culposo, peculato-
estelionato e peculato-eletrénico. Aqui, o foco incidird sobre as duas primeiras espécies,
ambas presentes no caput do Artigo 312. A primeira consiste na apropriacdo de um objeto,

como se este pertencesse ao agente publico, isto é, como se ele fosse seu préprio dono. Ja
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a segunda diz respeito ao desvio de finalidade, alterando assim o destino daquilo que esta em

posse do funcionario para beneficio préprio ou de outrem (MOREIRA FILHO, 2020, p. 783).

Por sua vez, o descaminho esta previsto no Artigo 334 do Cédigo Penal, e abrange os
atos pelos quais se utiliza a fraude como meio para iludir o pagamento, no todo ou em parte,
de direito ou imposto devido pela entrada, saida ou consumo de uma mercadoria nao
proveniente de territério nacional. Isso significa que uma consideravel quantidade de
mercadoria estrangeira, claramente trazida para ser comercializada, e sem documentacéo
fiscal adequada, ou seja, sem que os impostos sejam devidamente pagos, é o objeto juridico
pelo qual o descaminho é concretizado. Apesar de ser também considerado um crime contra
a ordem tributéria, esta dentro do capitulo dos crimes praticados por particular contra a
Administracdo em geral. A razéo pela qual isso ocorre diz respeito a tutela da estabilidade das
atividades comerciais brasileiras, isto €, a prépria Administracdo Publica, uma vez que seriam
desrespeitadas as regras de concorréncia do Brasil, afetando negativamente a balanca
comercial do pais (MOREIRA FILHO, 2020, p. 835-836).

Outro ponto importante a ser ressaltado € que, no descaminho, a mercadoria em
questao é permitida no pais. O que torna a conduta tipica, ilicita e culpavel é o ndo pagamento
dos tributos incidentes sobre o objeto. Portanto, ndo se confunde tal crime com o contrabando,

ja que, neste, tal coisa sera considerada ilegal em solo brasileiro.

Segundo a Sumula 599 do STJ, ndo hé incidéncia do Principio da Insignificancia em
relag@o aos crimes contra a Administracdo Publica, como o peculato, ainda que a leséo seja,
de fato, infima, pois a moral administrativa deve ser protegida, sobretudo, porque esse crime
atinge o patriménio pertencente a todos os individuos da sociedade. Contudo, tal instituto vem
sendo aplicado no descaminho. Assim, a 32 Sec¢édo do STJ, em 2018, decidiu, no Tema 157
dos recursos repetitivos, que o débito tributario presente no delito ndo pode ultrapassar o valor
de R$ 20.000,00 para a incidéncia do principio (MOREIRA FILHO, 2020, p. 782 e 838-839).

2.2.2. Alinsignificancia interpretada pelos juristas

A partir desta secdo analisar-se-ao 0s principais pensamentos e consideracfes de

juristas classicos e contemporaneos na incidéncia do Principio da Insignificancia.

2.2.2.1. Claus Roxin: um resgate histdérico

Em 1964, o precursor da sintetizacdo dos estudos acerca da insignificancia nas lesbes
aos bens juridicos, Claus Roxin, teve como ponto de partida o Direito Penal como sistema de

protecdo subsidiaria dos bens juridicos constitucionais e o préprio papel do funcionalismo
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penal. Segundo ele, os limites da pena se baseiam na perspectiva de um fato tipico,
antijuridico e culpavel. Assim, ndo existe somente a finalidade de uma “retribuicio” atrelada a
culpabilidade do agente, uma vez que o ser humano, por seu livre arbitrio, possui vontades
que “retribuicdo” alguma Ihe tirariam, mas sim o objetivo de se alcancar a justica social a partir
da autoridade penal estatal (ROXIN, 1976, p. 12-13).

A ideia da pena somente como prevencdo especial também ndo é a mais adequada,
ja que, com ela, ndo existe uma delimitacdo temporal da intervencéo estatal, apenas penas
fixas para “intimidar” as pessoas a ndao cometerem condutas delituosas. Penas corporais,
humilhantes e até a de morte, existentes nos séculos anteriores, nao justificariam a finalidade
da pena (ROXIN, 1976, p. 16-18). Ademais, a ideia da prevencao geral também néo estaria
livre de criticas, uma vez que o fim ressocializador deveria, sobretudo, prevalecer (ROXIN,
1976, p. 25-26).

Desse modo, para o jurista alemdo, a intervencdo na liberdade individual deve se
basear em assegurar a integridade dos bens juridicos e garantir que as prestacdes publicas
sejam concretizadas pelo Estado. Criminaliza-se, portanto, acées e omissdes relevantes, ja
gue o legislador e o juiz ndo possuem a faculdade de punir condutas consideradas “imorais”
se estas ndo sao tipicas, ilicitas e culpaveis, assim como a inviolabilidade do ordenamento
juridico se baseia na culpabilidade e na responsabilidade do individuo perante a sociedade.

Portanto, a pena néao pode ultrapassar o principio da legalidade (ROXIN, 1976, p. 21 e 27).

A partir de tal perspectiva, ndo existe fundamento em punir condutas realizadas dentro
do estado de necessidade, pois a prevencao geral, a especial e muito menos a retribuicédo
justificariam a aplicacdo de uma pena em rela¢cdo a uma conduta infima. O problema também
ndo se encontra no ambito ressocializador, j& que as agdes insignificantes, como o furto
famélico, teriam como base algo muito maior: a falta de acesso a elementos essenciais para
o desenvolvimento pessoal dos individuos. Assim, existem condutas que atingem de forma
inexpressiva os bens juridicos e, por isso, ndo devem ser tratadas e consideradas com o
mesmo grau de lesividade daquelas formal e materialmente tipificadas (GUADANHIN, 2018,
p. 24). Para Roxin, ndo é permitido criminalizar tais atos arbitrariamente, e sim levar em conta
lesbes relevantes a aplicacdo da lei penal, surgindo, portanto, o Principio da Insignificancia,

aplicado naquilo que nao possui relevancia juridica para possuir determinada punicéo.

2.2.2.2. Giunther Jackobs: o grau de lesividade dos bens juridicos

Outro jurista alemdo de suma importancia na construcao de ideias relacionadas ao
Principio da Insignificancia foi Jackobs, que baseou seus estudos na delimitacdo do grau de

lesividade e perigo aos bens juridicos para sua prote¢do e criminalizagdo segundo uma
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equiparacao entre as acbes cometidas pelos agentes e o valor de tais bens no ordenamento
juridico vigente. Para ele, ndo se pode criminalizar condutas arbitrariamente para a
legitimacao de um “Estado de liberdades” sem limites, pois isso implicaria a ideia falsa de “um
clima favoravel ao Direito” (JACKOBS, 1997, p. 293).

A culpabilidade deve ser medida a partir do fato que constitui, propriamente, um perigo
ao bem juridico tutelado. Aquelas condutas que nao sao consideradas socialmente relevantes,
sem perturbac¢des a vida social, ndo sao passiveis da punicdo das leis penais, ja que possuem
limites pré-estabelecidos (JACKOBS, 1997, p. 295). Em sua obra “Estudios de Derecho
Penal”, o autor salienta a livre sele¢cdo de comportamentos dentro da sociedade, isto €, o que
a consciéncia coletiva considera ser aceitavel ou ndo. Entretanto, além de uma interpretacéo
objetiva das condutas, é necessario haver uma investigacao da parte subjetiva do fato, o que,
muitas vezes, ndo acaba ocorrendo no sistema juridico dos Estados (JACKOBS, 1997, p.
301). E preciso, portanto, analisar se existe uma necessidade para tais atos, e verificar, de
fato, uma finalidade na aplicacdo da pena nos casos concretos. Ressalta-se, também, que a
cogitacdo esta presente dentro da esfera privada do individuo e, desse modo, ndo deve
resultar em sangao penal se ndo houver externaliza¢cdo do ato em concreto a partir, a0 menos,

da tentativa. Dessa forma, as legitimas lesdes aos bens juridicos devem ser punidas.

Nesse sentido, encontra-se o “Principio do Fato”, cuja responsabilidade do agente esta
intimamente ligada ao grau de tolerancia de sua conduta, privando assim a liberdade daqueles
autores de fatos perigosos a vida, ao patriménio e a dignidade (JACKOBS, 1997, p. 311).
Relacionando-se ao Principio da Insignificancia, ele deve ser aplicado nas condutas

irrelevantes aquilo que a sociedade tem em vista proteger dentro do ordenamento juridico.

Ademais, vale ressaltar que Jackobs constréi a “Teoria dos Crimes de Violagao de
Dever” (SCHUNEMANN, 2018, p. 103), com relagédo intrinseca aos delitos contra a
Administracéo Publica. Para o jurista, tal lesdo ou violacdo de deveres institucionais néo seria
capaz de justificar “infracées penais injustas”, na medida que a tutela desses bens juridicos
diz respeito ao interesse da coletividade e, como conseguinte, é dever das autoridades
estatais zelar pela consecucéo de todas as prestacdes que visam a melhora das condicbes
de vida da populagéo. Assim, ndo € possivel eximir-se de seus deveres institucionais e, muito

menos, desvia-los de sua finalidade.

2.2.2.3. Gustavo de Carvalho Guadanhin e a hipertrofia criminal

A hipertrofia criminal, isto €, o aumento da criminalizacdo de condutas consideradas
ilicitas, € um importante aspecto abordado nos estudos de Gustavo Guadanhin, relacionando-

se, diretamente, a crescente lotacdo da populagéo carceraria nos presidios brasileiros que ja



XVII Jornada de Iniciacao Cientifica - 2021

possuem déficit de vagas. A partir dessa perspectiva, o Estado comeca a combater tal
criminalidade de forma exacerbada, punindo lesdes irrelevantes a propriedade e a quaisquer
outros bens e confrontando, portanto, o minimalismo e o garantismo penal (FABRETTI e
SMANIO, 2019, p. 139).

Segundo Guadanhin, a dilatagdo do sistema penal é resultado direto dos mecanismos
de antecipacao da tutela penal criados pelo Estado e sua intervencdo em diversos ambitos da
coletividade. Esse fato acabou criminalizando a¢6es sem o devido conhecimento das causas
e necessidades pelas quais as condutas indesejadas sdo realizadas, ndo sendo aplicado o
Principio da Insignificancia e, assim, contribuindo para um encarceramento em massa da
populacéo brasileira (GUADANHIN, 2018, p. 44).

Ressaltando o desvalor do resultado, e ndo necessariamente o desvalor da conduta
(GUADANHIN, 2018, p. 51), o jurista traz o Principio da Insignificancia a luz dos principios da
ofensividade e da igualdade junto ao brocardo nulla lex sine iniuria, jA que é necessario que
se estabelega concretamente um “resultado juridico ao delito” para a imputacdo de uma pena
ao agente (GUADANHIN, 2018, p. 100-101). Desse modo, inspira-se na visdo de Roxin ao
considerar a insignificancia como sendo inerente ao principio da culpabilidade, uma vez que
a responsabilidade penal de cada um é individual e é preciso analisar caso a caso as
circunstancias que envolvem determinado fato para que tal conduta fosse cometida

(GUADANHIN, 2018, p. 129).

Adentrando em sua abordagem, o autor analisa as consequéncias resultantes dos
delitos cometidos contra a Administrag@o Publica no que tange ao valor dos bens juridicos da
coletividade. A luz da Teoria do Bem Juridico, considera-os como um conjunto de valores que
orientam como ocorrera a punibilidade daqueles que tiveram um comportamento lesivo a tais
valores individuais e coletivos (GUADANHIN, 2018, p. 134). Para tanto, ressalta que o Estado
deve assegurar as garantias dos individuos a partir da tutela de sua atividade total e de outros
entes publicos, ou seja, da Administracdo Publica (GUADANHIN, 2018, p. 146-147). Assim,
toda atividade que zelar pela geréncia dos recursos destinados a saude, educacéo, moradia,

entre outros elementos, esta envolvida nessa responsabilidade estatal.

Pela atividade do Estado ser regida pelos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, € de suma importancia que os funcionarios ligados a
maquina estatal possuam uma diligéncia maior em seus atos que envolvam os bens juridicos
de toda a coletividade. Logo, como preceituado pela Sumula 599 do STJ, o Principio da
Insignificancia ndo deveria ser aplicado nos crimes que atingem a Administracdo Publica, ja
que o principal afetado dentro deste cenario é o interesse publico de toda a sociedade,

punindo-se, portanto, a infracdo de um dever, como preceituado anteriormente por Jackobs.
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Entretanto, Gustavo de Carvalho aduz em sua obra sobre a existéncia de uma
flexibilizacdo de tal exigéncia, uma vez que parte dos entendimentos jurisprudenciais
considera que a avaliacao do resultado juridico produzido nos casos concretos deveria ser o
critério para a incidéncia do principio nessa area do Direito (GUADANHIN, 2018, p. 162).

Assim, sua aplicabilidade na atualidade vem sendo admitida pontualmente.

2.2.2.4. Ilvan Luiz da Silva e uma andlise contemporanea acerca da relevancia

social da punicéo

A ideia de um Estado Democréatico de Direito envolve a constitucionalizacdo de
principios que traduzem os valores vigentes da sociedade. O Cédigo Penal também zela pelas
garantias individuais e, por isso, estruturou “principios informadores” existentes na prépria
Constituicdo Federal de 1988, como a legalidade, a proporcionalidade, a culpabilidade, a
intervencdo minima e a insignificancia (SCALQUETTE, 2010, p. 01-02). Nesse sentido, lvan
da Silva preceitua a funcdo do Direito Penal: a protecdo dos bens juridicos fundamentais a
coletividade, conclamados na propria Constituicao (SILVA, 2011, p. 65), considerada por ele
como instrumento redutor do Direito Penal por estabelecer limites materiais e formais para
sua aplicacao (SILVA, 2011, p. 73).

A partir dessa perspectiva, o jurista considera que os atos insignificantes, isto €&, fatos
sociais que ndo causem danos significativos aos bens juridicos tutelados, devem ser
excluidos da incidéncia da norma penal. Por essa razéo surge o Principio da Insignificancia,
concretizando que as condutas tipicas que ndo exteriorizam o contetdo material do tipo penal
ndo podem possuir a aplicacdo de uma sangéo criminal como se fatos tipicos, antijuridicos e
culpaveis fossem (SILVA, 2011, p. 87). Existe uma desnecessidade de repressédo nas
situacdes pelas quais hd uma lesdo infima a um bem juridico, sem relevancia social e,

sobretudo, constitucional para tal represséao.

O crime de bagatela é visto como uma “pequena criminalidade”, cujo Principio da
Insignificancia incide. O autor ressalta que tal mandamento € uma auténtica norma juridica,
que obedece a légica da “relagdo de precedéncia condicionada”, também observada pelos
demais principios constitucionais. Desse modo, para solucionar uma colisdo entre eles,
pondera-se 0s interesses opostos de acordo com o valor de cada bem juridico tutelado: se a
lesdo apresentada no caso concreto for infima, a insignificancia deve prevalecer (SILVA,
2011, p. 104-105).

Por fim, Silva ainda apresenta, em sua obra, uma abordagem pratica voltada a
concretizagdo legislativa, judicial e administrativa do principio. A primeira se relaciona a

intervengcdo minima estatal, cuja tipificacdo das leis, feita pelo legislador, ndo pode incidir
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sobre acdes desprovidas de relevancia juridico-penal, sendo a pena somente aplicada quando
houver de fato condutas reprovaveis, como preceitua o Artigo 59 do Cédigo Penal (SILVA,
2011, p. 139 e 140). Por sua vez, a segunda é realizada pelo Judiciario com seu poder de
deciséo a partir da andlise de uma norma abstrata aplicada caso a caso, transformando o
Principio da InsignificAncia numa normativa concreta e aplicando-o quando ha minimos
prejuizos aos bens juridicos (SILVA, 2011, p. 144-145). Por fim, a terceira concretizacéo
implica a atuacdo do Executivo através do Ministério Publico, que arquivara os autos de um
inquérito policial quando a conduta descrita for formalmente tipica, mas penalmente

insignificante, ndo sendo, portanto, oferecida a acéo penal (SILVA, 2011, p. 149-150).

2.3. Analise jurisprudencial: arealidade do principio

Nesta secao serdo analisados casos que chegaram até o STF versando, justamente,
pela aplicagdo ou ndo do Principio da Insignificancia.

2.3.1. Casos favoraveis a aplicagdo do principio X Siumula 599 do STJ

Partindo do pressuposto de que a insignificancia incide sobre a afetacdo da ordem
social e a proporcionalidade entre o dano causado e a reprimenda estatal, existem
divergéncias quanto a sua aplicacéo nos principais tribunais brasileiros, como ja ocorrido entre
STJ e STF (TONELLO, 2009, p. 55-56). A seguinte impetracdo de habeas corpus é um

exemplo dessa situagao:

Habeas Corpus. 2. Ex-prefeito condenado pela pratica do crime previsto no
art. 1°, I, do Decreto-Lei 201/1967, por ter utilizado maquinas e caminhdes
de propriedade da Prefeitura para efetuar terraplanagem no terreno de sua
residéncia. 3. Aplicacdo do principio da insignificancia. Possibilidade. 4.
Ordem concedida. (STF, 22 Turma, HC 104.286/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
j- 03.05.2011, DJe - 095, DIVULG 19.05.2011, PUBLIC 20.05.2011).

O TJSP condenou o ex-prefeito a pena minima de 2 anos de detencao por crime de
responsabilidade, com regime inicial aberto, o que possibilitou a converséo da pena privativa
de liberdade em restritiva de direitos, prestando, portanto, servicos a comunidade. Mesmo
com o STJ tendo mantido a condenacédo, o STF concedeu uma ordem para cassar as decisdes
dos dois tribunais, alegando ndo ser razoavel que o Direito Penal atribua relevancia a
utilizacao indevida de bens publicos em proveito préprio no contexto, visto que os proprios

municipes também realizavam tal conduta.

Nesse sentido, tal apropriacdo feita pelo ex-prefeito propiciou um desvio de finalidade
de um bem utilizado em obras em prol da coletividade, definicbes nas quais foram

apresentadas, anteriormente, como peculato-apropriagcédo e peculato-desvio, ou seja, crimes
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contra a Administracao Publica. A partir dessa perspectiva e de acordo com a Sumula 599 do
STJ, a inaplicabilidade da insignificAncia nesses delitos, preceituada por aquele Tribunal, ndo

foi atendida em tal caso concreto pelo STF.

Tendo pago o salario do motorista e 0 preco do combustivel para a execu¢do do
servico, e recolhendo aos cofres da Prefeitura R$ 70,00 na época, correspondentes a atuais
R$ 40,00, o agente publico foi absolvido sob a alegagéo de que o principio da moralidade e o

direito penal do autor ndo deveriam ser aplicados no caso.

Diz respeito & mesma situacdo o julgado a seguir. Nele, o descaminho cometido pela
agente ter elidido R$ 10.328,75 em mercadorias estrangeiras quando entrara no Brasil, € visto
como uma conduta atipica na esfera penal, por considerar-se que os valores dos tributos nédo
se sujeitam a execucao fiscal pela Fazenda Publica. Segundo o artigo 20 da Lei 10.522/2002
e as Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda, a conduta € considerada pouco lesiva
se o valor elidido é inferior a R$ 20.000,00, requisito este flexibilizado também pelo STF, tendo
em vista que o valor considerado anteriormente era de R$ 10.000,00. A ementa é a seguinte:

Habeas Corpus. Processual Penal e Direito Penal. Descaminho. Impetracao
contra Decisdo Monocratica do Superior Tribunal de Justica.
Inadmissibilidade do Writ. Valor inferior ao estipulado pelo Art. 20 da Lei
10.522/2002. Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda. Principio da
Insignificancia. Aplicabilidade.

1. Ha o6bice ao conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisao
monocratica do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja jurisdicdo nao se esgotou.
Precedentes.

2. A pertinéncia do principio da insignificancia deve ser avaliada
considerando-se todos os aspectos relevantes da conduta imputada.

3. Para crimes de descaminho, considera-se, para a avaliagdo da
insignificancia, o patamar previsto no art. 20 da Lei 10.522/2002, com a
atualizacdo das Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda.
Precedentes.

4. Descaminho envolvendo elisédo de tributos federais em quantia pouco
superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) enseja o reconhecimento da
atipicidade material do delito dada a aplicagdo do principio da insignificancia.
5. Habeas corpus extinto sem resolucdo de mérito. Ordem concedida de
oficio para reconhecer a atipicidade da conduta imputada a paciente, com o
consequente trancamento da agéo penal na origem. (STF, 12 Turma, HC
121.717/PR, Rel. Min. Rosa Weber, j. 03.06.2014, DJe - 188, DIVULG
25.09.2014, PUBLIC 26.09.2014).

Em ambos os casos houve a flexibilizagdo da Sumula 599 do STJ, mesmo com o
entendimento de que os delitos contra a Administracéo Publica atingem bens juridicos em prol
da coletividade e, portanto, possuem maior grau de relevancia. Assim, a flexibilizagdo
considerou a conduta desses agentes sendo de menor grau de reprovabilidade, com penas,

portanto, consideradas insignificantes a serem aplicadas.

2.3.2. Casos contrérios a aplicagdo do principio X o cenario das desigualdades
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Diversos sdo os tribunais que vém aplicando o Principio da InsignificAncia com o
reconhecimento do valor infimo da res furtiva, como o TIRS, STJ e o préprio STF, analisando-
se a concretude dos casos (CAPEZ e PRADO, 2014, p. 20). Entretanto, em situacdes

especificas ndo houve a incidéncia do instituto, como ocorrido a seguir:

Penal e Processual Penal. Agravo Regimental em Habeas Corpus. HC
Substitutivo de Recurso Ordinario Constitucional. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para julgar Habeas Corpus: Cf. Art. 102, I, “d” e “". Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: paradoxo.
Organicidade do Direito. Furto (Art. 155, caput, do CP). Reincidéncia na
pratica criminosa. Principio da InsignificAncia. Inaplicabilidade. Furto
famélico. Estado de necessidade X Inexigibilidade de conduta diversa.
Agravo Regimental em Habeas Corpus a que se nega provimento.

1. O principio da insignificancia incide quando presentes, cumulativamente,
as seguintes condicfes objetivas [...]

2. A aplicagéo do principio da insignificAncia deve, contudo, ser precedida de
criteriosa analise de cada caso, a fim de evitar que sua adoc¢éo indiscriminada
constitua verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos patrimoniais.

3. O valor da res furtiva ndo pode ser o Unico parametro a ser avaliado,
devendo ser analisadas as circunstancias do fato para decidir-se sobre seu
efetivo enquadramento na hipétese de crime de bagatela, bem assim o
reflexo da conduta no ambito da sociedade.

4. In casu, o paciente foi condenado pela pratica do crime de furto (art. 155,
caput, do Cddigo Penal) por ter subtraido 4 (quatro) galinhas caipiras,
avaliadas em R$ 40,00 (quarenta reais). As instancias precedentes deixaram
de aplicar o principio da insignificAncia em razdo de ser o paciente contumaz
na pratica do crime de furto.

5. Trata-se de condenado reincidente na pratica de delitos contra o
patriménio. [...]

6. O furto famélico subsiste com o principio da insignificancia, posto nao
integrarem bindmio inseparavel. E possivel que o reincidente cometa o delito
famélico que induz ao tratamento penal benéfico.

7. In casu, o paciente é conhecido - consta na denuncia - por “Fernando
Gatuno”, alcunha sugestiva de que se dedica a pratica de crimes contra o
patriménio; alias, conforme comprovado por sua extensa ficha criminal, sendo
certo que a quantidade de galinhas furtadas (quatro), é apta a indicar que o
fim visado pode néo ser somente o de saciar a fome & falta de outro meio
para conseguir alimentos.

8. Agravo regimental em habeas corpus a que se nega provimento. (STF, 12
Turma, Ag. Reg. no HC 115.850/MG, Rel. Min. Luiz Fux, j. 24.09.2013, DJe -
213, DIVULG 25.10.2013, PUBLIC 28.10.2013).

Em relacdo ao caso supracitado, a inaplicabilidade do principio ocorreu pela
reincidéncia do agente e devido a suposi¢do de que ndo se configurava um furto fameélico, e
sim um crime contra o patriménio, uma vez que foi considerado necessério evitar que a
“impunidade” o estimulasse a continuar trilhando a “senda criminosa”. Desse modo, fora
condenado a pena de 1 ano de reclusdo em regime inicial semiaberto pelo furto de 4 galinhas
caipiras que totalizavam R$ 40,00. Mesmo sendo este o mesmo valor do bem juridico atingido
pelo primeiro acérdao apresentado no capitulo anterior, o fator da reincidéncia foi crucial para
a ndo aplicacao do principio. E nesse sentido, cabe mencionar uma reflexao feita pelo Ministro
Luis Roberto Barroso no ac6rdéo da atipicidade do descaminho, apontando seu desconforto

em relac@o a desproporcionalidade de sentencas na concretude dos casos:
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Eu percebo que Vossa Exceléncia fica insatisfeita porque nao se admite
insignificancia no caso reincidéncia. Em alguns casos, eu acho que talvez
devéssemos admitir. E, tal como o Ministro Fux, eu, as vezes, me impressiono
gue nds prendemos por quinhentos, ou processa por quinhentos e libera por
vinte mil; o que também me causa desconforto. (STF, 12 Turma, HC
121.717/PR, Rel. Min. Rosa Weber, j. 03.06.2014, DJe - 188, DIVULG
25.09.2014, PUBLIC 26.09.2014).

Desse modo, fica claro que ndo houve proporcionalidade em aplicar o Principio da
Insignificancia considerando um bem juridico de mais de R$ 10.000,00 e ndo aplicar em um
bem de valor de R$ 40,00. Também se explicita a diferenca de tratamento entre bens juridicos
com o mesmo valor (R$ 40,00): enquanto o ex-prefeito teve a agédo penal contra sua pessoa
trancada, um civil comum, que mesmo se vendesse tais bens ou ele e sua familia os

utilizassem para sustento proprio, encontrando-se, de qualquer modo, desprovido de recursos

” W

para seu sustento, foi condenado a 1 ano de recluséao para ser “educado”, “intimidado” e n&o

delinquir mais.

Outro fator de ndo uniformizacdo de entendimento sobre o assunto, presente no STF,

versa sobre o0 seguinte acérdao:

Recurso ordindrio em Habeas Corpus. Penal. Paciente denunciado pelo
crime de furto simples. Principio da insignificancia. Inaplicabilidade.
Reprovabilidade e ofensividade da conduta do agente. Reincidéncia. Recurso
improvido.

| — A aplicagdo do principio da insignificAncia, de modo a tornar a agéo atipica,
exige a satisfacdo, de forma concomitante, de certos requisitos [...]

Il — No caso sob exame, embora a vantagem patrimonial ilicita obtida (R$
15,12) possa ser considerada de pequena expressao, outros vetores devem
ser considerados com vistas ao exame da insignificAncia da acgéo.

lll - Infere-se dos autos que o paciente da mostras de fazer das praticas
criminosas o seu modus vivendi, uma vez que, além de reincidente, é
acusado de envolvimento em outros crimes.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia significar um
verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos furtos, jA bastante comuns
nos dias atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais, o clima de
inseguranca hoje vivido pela coletividade.

V — Recurso a que se nega provimento. (STF, 22 Turma, RHC 117.751/MG,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 27.08.2013, DJe - 078, DIVULG
24.04.2014, PUBLIC 25.04.2014).

No caso em tela, o acusado foi condenado a prisdo pelo furto de um desodorante
mesmo diante do preenchimento dos requisitos que comprovavam a aplicacdo do Principio
da Insignificancia na concretude: o bem subtraido fora restituido, ndo houve periculosidade e
censura social na acdo, e a lesdo ao bem juridico fora inexpressiva. Entretanto, pela
preexisténcia da decretacdo de prisdo domiciliar, o relator decidiu pela ndo incidéncia do

instituto. Porém, houve discordancia por parte do Ministro Celso de Mello em seu voto:

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O fato de o paciente, ora
recorrente, estar submetido a prisdo domiciliar ndo significa,
necessariamente, que ja exista, contra ele, sentenca penal condenatéria
transitada em julgado. E a razdo é simples, pois, como se sabe, a priséo
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domiciliar também pode constituir medida cautelar de ordem pessoal,
decretavel pela autoridade judiciaria competente antes do transito em julgado,
como alternativa legitima a prisdo meramente processual (CPP, arts. 317,
318 e 319, n. V).

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - E
verdade.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Vé-se, portanto, que ndo ha
como deixar de reconhecer, na espécie, a existéncia do fato insignificante,
especialmente se se considerar a minima expressao financeira da ‘res
furtiva”, avaliada em R$ 15,12... Concluo o meu voto, pedindo vénia para, ao
dar provimento ao presente recurso ordinario, conceder a ordem de “habeas
corpus”. (STF, 22 Turma, RHC 117.751/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
j. 27.08.2013, DJe - 078, DIVULG 24.04.2014, PUBLIC 25.04.2014).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, o Principio da InsignificaAncia possui quatro
critérios objetivos para a concretizacdo de sua aplicabilidade: uma conduta com ofensividade
minima, uma lesdo inexpressiva ao bem juridico, uma agédo sem periculosidade para o meio
social e um comportamento néo reprovavel pela coletividade. Assim, como estudado pelos
juristas antigos e contemporaneos, sua aplicagdo deve ser viabilizada a fim de que o Direito
Penal s¢ intervenha na liberdade pessoal sendo a ultima ratio. Nao se deve tutelar objetos de
valor infimo ao patrimdnio individual e coletivo e, muito menos, punir condutas realizadas
dentro de um estado de necessidade. Ndo se deve permitir que o cenario de hipertrofia

criminal no pais seja viabilizado e perpetuado, premissa esta sempre dificil de ser alcancada.

Sua aplicacao incide no ambito da criminalidade de bagatela, incluindo o furto famélico,
pela relevancia do bem tutelado ser minima. Entretanto, segundo a Sumula 599 do STJ, os
delitos cometidos contra a Administragdo Publica, por envolverem bens juridicos que dizem
respeito a coletividade e aos servicos prestados a seu desenvolvimento, ndo deveriam possuir
tal incidéncia. O peculato e o descaminho sdo dois exemplos de crimes que ndo poderiam
admitir a excludente de tipicidade material, e que, entretanto, vém ganhando a possibilidade

de interpretacao favoravel ao principio, configurando fatos atipicos em certos casos.

Os julgados citados que chegaram ao STF s&o claros exemplos de uma
desproporcionalidade na aplicacdo do principio. A reincidéncia em crimes dolosos, mesmo
quando ocorrida dentro de um delito envolvendo um bem de conteddo infimo, impede a
aplicagdo de penas restritivas de direitos e do sursis processual. Assim, a substituicdo das
penas privativas de liberdade ndo ocorre, e o tratamento para com crimes cujo objeto é um
bem juridico com valor maior € mais brando pela inexisténcia da reincidéncia. Nao sendo
somente tratado como um ilicito civil e/ou administrativo, os crimes bagatelares dessa
natureza séo tratados como se infragbes comuns fossem, nédo se aplicando o Principio da

Insignificancia e contribuindo com a perpetuacao da superlotacdo dos presidios brasileiros.
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Todos esses elementos corroboram com a perpetuagéo do encarceramento em massa
da populacéo brasileira sem que a analise da concretude e da realidade de cada caso seja
devidamente realizada, principalmente tendo em vista que o furto € um dos crimes mais
cometidos no pais. O préprio Departamento Penitenciario Nacional (Depen) concluiu que 40%
dos crimes cometidos por homens e 20% dos crimes cometidos por mulheres sao, justamente,

crimes contra o patrimdnio, envolvendo, principalmente, o furto e o roubo.

Desse modo, o garantismo penal e o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade ndo sao sempre atendidos. Existe uma seletividade prisional que acaba por
beneficiar aqueles que cometeram crimes contra a Administragdo Publica, como os presentes
nos capitulos supracitados, em detrimento do encarceramento das pessoas menos
desprovidas de recursos econdmicos que furtam bens juridicos de valores infimos, muitas
vezes motivadas pela condicdo do estado de necessidade, e que, assim, hdo possuem a
substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos ou, simplesmente,
ndo sado colocados em liberdade, ndo sendo aplicado também, por consequéncia, o Principio

da Insignificancia em seu favor.

E necesséaria uma reavaliacdo na incidéncia do instituto. E, além disso, compete as
autoridades governamentais a ampliagdo e promocao de programas de assisténcia publica
que propiciem o minimo existencial a todos os brasileiros, como alimentos, produtos de
higiene e vestimentas, a fim de que ndo sejam mais praticados furtos famélicos ocorridos
diante do estado de necessidade pelo qual muitas pessoas ainda vivem. Afinal, é inadmissivel
que qualquer individuo ndo possua 0s recursos basicos para a garantia de sua dignidade da
pessoa humana, fundamento este preceituado pelo Artigo 1°, inciso Ill da propria Constituicdo
Federal. Assim, se o valor do injusto se revela tdo irrelevante que a reprimenda, mesmo fixada
no minimo legal, é desproporcional, é preciso mostrar a relevancia da observancia do Principio

da Insignificancia, reduzindo-se, portanto, a populacéo carceraria brasileira.
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