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RESUMO

A proposta desta pesquisa é analisar as viola¢des aos direitos fundamentais pela vigéncia da
lei inconstitucional. Neste cenario, serdo analisados a atividade jurisdicional em sede de
controle de constitucionalidade e sua eficacia, o conceito de direitos fundamentais, o estudo de
caso fornecido pela ADPF 54 e pela ADPF 347, as limitacbes estabelecidas pela separacdode
poderes e a possibilidade de existéncia do controle preventivo jurisdicional no ordenamento
juridico brasileiro. Cumpre ressaltar que as estatisticas e demais dados coletados sao
utilizados para fins de demonstrar a importancia da pesquisa e seu escopo, bem como do
porqué é tao valida tal reflexao, portanto, sem a pretensao de negar a importancia do controle
repressivo, que no final da pesquisa mostra-se de inegavel contribuicdo ao fortalecimento e
prevaléncia da vontade do Constituinte. Desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988, muito
se comentou a respeito da adocdo do sistema francés de controle de constitucionalidade,
realizado por uma Corte Constitucional, capaz de frear a lei invalida desde sua concepcéao,
entretanto, sempre houve criticas a esse modelo, boa parte em decorréncia da contencéo
exercida pela separacdo de poderes. Por fim, salienta-seque nunca € demasiado propor uma
analise acerca dos riscos que os direitos fundamentais ja conquistados sofrem, principalmente
em tempos de crise politica, democratica e consequentemente de descrenca as instituicées.
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ABSTRACT

This research propouse is to analyze violations of fundamental rights due to the
unconstitutional law. In this scenario, will be analyzed the jurisdictional activity in the control of
constitutionality and it's effectiveness, the concept of fundamental rights, the case study
provided by ADPF 54 and ADPF 347, the limitations established by the separation of powers
and the possibility of existence of preventive jurisdictional control in the Brazilian legal system. It
should be noted that the statistics and other data collected are used for the purpose of
demonstrating the importance of the research and its scope, as well as why such a reflection is
so valid, therefore, without the pretense of denying the importance of repressive control, which

in the end The research shows an undeniable contribution to the strengthening and
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prevalence of the will of the Constituent Assembly. Since the promulgation of the 1988
Constitution, much has been said about the adoption of the French system of constitutionality
control, which is carried out by a Constitutional Court, capable of curbing the invalid law from its
inception, however, there have always been criticisms of this model, much of it as a result of
the restraint exercised by the separation of powers. Finally, it is noteworthy that it is never too
much to propose an analysis of the risks that the fundamental rights already conquered suffer,
especially in times of political and democratic crisis and, consequently, of disbelief towards
institutions.
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1. INTRODUCAO

A principal finalidade do controle de constitucionalidade € a protecdo dos direitos
fundamentais. Dito isto, a presente pesquisa objetiva o debate acerca da complexidade em se
adotar um neoconstitucionalismo integral que norteie o Estado Democratico de Direito, de modo a
se evitar violacbes a esses direitos, os quais atuam como verdadeiros norteadores da
Constituicdo. Assim, se analisa 0s reais motivos que ensejam uma lei ser adicionada ao
ordenamento com auséncia de validade, bem como se traz menor segurancga juridica priorizaro
controle repressivo em relacdo ao preventivo, e a eficacia do primeiro diante as violacdes
infraconstitucionais.

Perante tais questionamentos, para repensar o sistema, seja para sua continuidade e
desenvolvimento ou até mesmo para seu declinio, necessario compreender seu funcionamento
por vias praticas, para isso, analisou-se duas decisdes do Supremo Tribunal Federal: ADPF 54
e 347 demonstrando qual o grau de eficacia tem a demasiada autonomia dada ao érgao.

Por fim, buscou-se examinar a possibilidade de introduzir no sistema juridico brasileiro
um instrumento capaz de amenizar as problematicas oriundas das violacbes, sendo este o

controle judicial preventivo de constitucionalidade.

2. DESENVOLVIMENTO DO ARGUMENTO

2.1. SINTESE ACERCA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade é o mecanismo criado para efetivar a supremacia da
norma fundamental. E ele o responsavel por averiguar a validade de uma norma presente no
ordenamento juridico ou em vias de insercdo. Sua técnica compreende diversas formas de
exequibilidade, a depender da escolha de cada Estado. No Brasil, adotou-se um sistema misto,
pois ha uma mistura de dois sistemas tradicionais, sendo eles o sistema americano, em que
o6rgaos judiciais brasileiros podem optar pela inaplicabilidade de uma lei quando a
considerarem inconstitucional e o sistema austriaco embasado na verificagdo das leis pelo
préprio Parlamento, de forma que a revisdo é centralizada a uma Corte. Ambos modelos
formam o controle repressivo, ou seja, um controle a posteriori, quando as leis ja estdo em
vigéncia.

Na Austria de 1920, havia uma forte oposicdo ao controle concentrado nas m&os
judiciais. O jurista Kelsen, fundador do sistema (MARINONI, 2021, p. 440), receava um
governo de juizes, submetendo, portanto, a jurisdicdo a legislacdo e mantendo uma ordem

positivista.
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A criacdo de uma Corte Constitucional, que cuidasse especialmente acerca da validade
ou ndo das normas, vedava a juizes e tribunais a ndo aplicacdo das leis. Seria o controle de
constitucionalidade, portanto, uma atividade legislativa negativa, o que tornava a lei
inconstitucional anulavel e ndo nula.

Ja o sistema americano, por outro lado, permitiu que cada juiz possuisse autonomia e
competéncia para aplicar ou ndo uma lei na discussao do caso pratico. Ressalta Marinoni
(2021, p. 433) que o sistema difuso surgiu naturalmente nos Estados Unidos, praticamente ao
mesmo tempo a independéncia, consolidando-se integralmente ao solucionar-se a lide do caso
“Marbury contra Madison", em que se discutia a prevaléncia da Constituicdo ante uma lei
federal. O referido autor explicita que o principio da separacao de poderes, em sua verséo
estrita, ndo teve forga suficiente a impedir o poder judicial de frear os excessos do Legislativo.

Esse sistema, atualmente conhecido como difuso, destacou-se ndo somente pela
autonomia concedida aos juristas, mas também pela submissao das leis a um direito superior,
que quando desrespeitado, tornam tais normas nulas e destituidas de eficacia.

No Brasil, por vigorar os dois sistemas, reluta-se em indicar se a lei inconstitucional
seria nula ou anulavel. Parte da doutrina acredita ser nula, por contrariar a norma fundamental
e superior a todo o ordenamento. Nesse sentido, leciona Simdo Calil, ao afirmar que tal
conclusdo induz que a norma juridica deve necessariamente ser produzida em
conformidade com a Constitui¢cdo, pois € o texto constitucional quem diz o que ¢é direito em um
determinado sistema (2015, p. 46). Nesta pesquisa, a lei inconstitucional sera tratada como
nula, pois pressupde a discussdo da profunda atuacdo judicial em controle repressivo, 0
estabelecido pelo modelo americano.

Insta salientar que o escopo da pesquisa nao é desvalidar o modelo repressivo, mas
pelo contrario, é realcar sua eficacia perante um modelo preventivo inutilizado, que deveria
gozar de maior precaucdo, tendo em vista a presung¢éo de constitucionalidade das normas e a
violagdo recorrente dos direitos fundamentais. Reitera-se ainda, que tal modelo n&o foi
instituido somente pela devocéo judicial & Constituicdo, mas principalmente pela devocao
parlamentar?, pois a tutela do direito constitucional ndo cabe somente aos juizes, mas
subordina a todos os poderes, inclusive, na época, 0 do monarca. Nesse cenario, se a lei
formulada é nula e contraria a Lei Maior, sendo o Judiciario incumbido de Ihe concretizar, pode
deixar de aplica-la, pois é o intérprete ultimo da Constituicdo e, em Ultima instancia, deve
eliminar os conflitos entre as leis (MARINONI, 2021, p. 439).

L A declaracéo foi feita por Edward Coke no entdo caso Bonham (MARINONI, 2021, p. 433).

2 O principio da supremacia do parlamento inglés, ao fundamentar o controle dos atos da col6nia, teria
constituido os primeiros passos do controle da constitucionalidade das leis, espelhando a supremacia
do Judiciéario. Significando, assim, a supremacia do direito sobre o monarca e sobre as proprias leis.
Destaca-se: o controle de constitucionalidade estadunidense significou mais uma continuidade que
uma ruptura com o modelo inglés (MARINONI, 2021, p. 434).



Universidade Presbiteriana Mackenzie

O controle preventivo, por sua vez, trata-se de controle politico, tendo em vista ser
realizado através dos poderes Executivo e Legislativo, através de veto juridico presidencial e
das Comissdes de Constituicdes e Justicas (MORAES, 2020, p. 773).

E a Constituicio Federal que dispde sobre a cria¢do das Comissdes, no caput do artigo
583. A partir dos Regimentos Internos de cada Casa Legislativa — Camara dos Deputados e
Senado Federal — foram criadas: Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo* e a
Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania®, respectivamente. Quanto ao Poder
Executivo, dispGe o artigo 66, 81° da Constituicdo® que incumbe ao Presidente,
facultativamente, a utilizacdo do veto quando da andlise de um projeto de lei inconstitucional
(veto juridico) ou ainda contrario ao interesse publico (veto politico).

Ha ainda, o chamado controle preventivo jurisdicional de constitucionalidade, em que
se exerce o controle sobre a elaboracdo legiferante. Salienta-se que ndo h& previséo no
ordenamento juridico brasileiro sob a forma de um controle direto, mas sim incidental. O
Judiciario sera provocado, nesses casos, por meio da impetracdo de mandado de seguranca
ajuizados por parlamentares contra ato, flagrantemente inconstitucional, da autoridade coatora,
presidente da Casa ou de Comisséo Legislativa Constitucional, nos termos dos artigos 59 e 69
da Constituicdo (MORAES, 2020, p. 787).

Em sede de decisdo liminar’, o Ministro Celso de Mello ratificou que o procedimento
somente se destina a utilizacdo pelos parlamentares e ndo a terceiros, pois o transformaria em
controle preventivo de constitucionalidade em abstrato, que inexiste no sistema constitucional
brasileiro atual. Ressalta 0 ministro que a alegada ofensiva de qualquer das clausulas
constitucionais, ndo se eleva, por si sO, a condicdo de direito liquido e certo para fins do
processo mandamental e de ativacdo da jurisdicdo do Estado. O mandado analisado havia
sido impetrado por servidor publico federal aposentado, que pretendia a decretacdo da

nulidade e a inconstitucionalidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 136/998.

3 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissGes permanentes e temporarias,

constituidas na forma e com as atribui¢cdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar

sua criacao.

4 Art. 32. Sdo as seguintes as Comissdes Permanentes e respectivos campos tematicos ou areas de

atividade: IV — Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

5 Art. 101. A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania compete: | — opinar sobre a

constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que |he forem submetidas por

deliberacédo do Plenario, por despacho da Presidéncia, por consulta de qualquer comissdo, ou quando

em virtude desses aspectos houver recurso de deciséo terminativa de comissédo para o Plenério;

6Art. 66. [...] 81° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze
dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

" STF — Pleno — MS n° 23.565/DF — medida liminar — Rel. Min. Celso de Mello, Informativo STF n° 170.

8 A emenda destinava-se a viabilizar a instituicio da contribuicdo de seguridade social sobre

aposentados e pensionistas.
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Noutro giro, Marinoni (2021, p. 453), acredita que o caso ndo se trata, de fato,
de controle preventivo de constitucionalidade, mas tdo somente de controle judicial repressivo,
mediante mandado de seguranca. Aduz o autor que ha inconstitucionalidade muito antes de se
chegar a deliberacao, pois o processo ja € por si inconstitucional.

Elaboradas tais analises, discutir-se-& acerca dos direitos fundamentais.

2.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Para andlise do objeto deste estudo, reputa-se a tendéncia doutrinaria de se utilizar a
expressao “direitos fundamentais" para designar os direitos humanos reconhecidos e
positivados na ordem constitucional brasileira (PEREIRA, 2018, p. 115). Os direitos
fundamentais, portanto, sdo aqueles que gozam de tutela expressa no ordenamento juridico
nacional.

A Constituicdo Federal brasileira, ja em seu preambulo, estampa o compromisso
ideoldgico de impulsionar os direitos humanos fundamentais como alicerces béasicos do Estado
democratico de direito. Nesse contexto, revela-se que ndo ha Estado democratico de direito
sem direitos fundamentais, assim como ndo existem direitos fundamentais sem democracia
(ROCHA, 1998, p. 111).

Importante citar a passagem de Felipe de Melo Fonte (2015, p. 341): “Dizer que uma
norma juridica é fundamental significa [...] no plano moral, aquela cuja protecéo € exigida para
garantia da liberdade e dignidade do ser humano. No plano juridico, tem aplicacédo
preferencial nos casos de colisao.”

Nesse sentido, frisa-se a utilizacdo dos direitos fundamentais como norte na confeccaoda
lei e na sua posterior interpretacdo e aplicacdo, como sugere Flavia Piovesan (2013, p. 87), ao
aduzir ser a dignidade humana — direito fundamental principiolégico insculpido no artigo 1°,
inciso lll da CF — o nucleo basico e informador de todo ordenamento juridico, atuando como
critério e parametro de valoragdo a orientar a interpretacdo e compreensdo do sistema
constitucional.

Logo, percebe-se o carater limitador dos direitos fundamentais, conforme acentua Ingo
Sarlet (2021, p. 137): “A histéria dos direitos fundamentais € também uma historia que
desemboca no surgimento do moderno Estado Constitucional [...], de certa forma, é tambéma
histéria da limitacao do poder”.

Essa limitagdo é respaldada pela decisdo basica do constituinte em transformar os
direitos fundamentais em, nas palavras de Antonio Enrique Pérez Lufio, um horizonte de metas
sociopoliticas. S&o assim, dotados de especial for¢ca expansiva, projetando-se por todo o
universo constitucional e servindo como critério interpretativo de todas as normas do
ordenamento juridico (PIOVESAN, 2013, p. 91).
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Ap0s tais consideragfes, necessario se faz a caracterizagdo e classificagdo desses
direitos. Sabe-se que os direitos fundamentais apresentam diversas caracteristicas, dentre as
quais, vale citar a imprescritibilidade, inalienabilidade, irrenunciabilidade, inviolabilidade,
universalidade, efetividade, interdependéncia e complementaridade.

A imprescritibilidade remete a ideia de que os direitos fundamentais ndo se perdem
pelo decurso do prazo, j4 a inalienabilidade, é a impossibilidade de sua transferéncia, seja a
titulo gratuito ou oneroso. A irrenunciabilidade aduz que os direitos fundamentais ndo podem
ser objeto de renuncia e a inviolabilidade remete a impossibilidade de desrespeito por
determinacgfes infraconstitucionais ou por atos das autoridades publicas, sob pena de
responsabilizacdo civil, administrativa e criminal.

No que concerne a universalidade, destaca-se a abrangéncia desses direitos, pois
englobam todos os individuos, independentemente de sua nacionalidade, sexo, racga, credo ou
conviccado politico-filosofica. A efetividade se realiza na atuacdo do Poder Publico, que deve
garantir a efetivacdo dos direitos e garantias previstos, inclusive pelo uso de mecanismos
coercitivos, tendo em vista que a ConstituicAo Federal ndo se satisfaz com o simples
reconhecimento abstrato. A interdependéncia remete as varias previsées constitucionais, que
apesar de autbnomas, possuem correlacdo, de modo que possam atingir suas finalidades. Por
fim, ha a complementaridade, pois os direitos humanos fundamentais ndo devem ser
interpretados isoladamente, mas sim conjuntamente, com a finalidade de alcance dos objetivos
previstos pelo legislador constituinte (MORAES, 2021, p. 21).

A presente pesquisa dividira os direitos fundamentais conforme a classificacdo
atribuida pelo ministro Alexandre Moraes, nos termos da Constituicdo de 1988. Subdividem-se,
portanto, em: direitos individuais e coletivos, direitos sociais, direitos de nacionalidade, direitos
politicos e direitos partidarios. Abaixo segue uma analise mais detalhada de cada um desses
conjuntos.

Os direitos individuais e coletivos correspondem aos direitos diretamente ligados ao
conceito de pessoa humana e de sua prépria personalidade, estdo previstos no artigo 5°, como
o direito a vida, a liberdade, etc.

Os direitos sociais caracterizam-se como verdadeiras liberdades positivas, tendo por
finalidade a melhoria das condi¢des de vida aos hipossuficientes, visando a concretizacéo da
igualdade social, que configura um dos fundamentos de nosso Estado Democratico, conforme
preleciona o artigo 1°, IV. A Constituicdo consagra os direitos sociais a partir do artigo 6°.

Os direitos de nacionalidade abarcam o vinculo juridico-politico que liga o individuo a
seu determinado Estado, fazendo deste um componente do povo, da dimensdo pessoal deste
Estado, capacitando-o a exigir sua protecdo e sujeitando-o ao cumprimento de deveres

impostos.



XVII Jornada de Iniciagdo Cientifica - 2021

Os direitos politicos formam o conjunto de regras que disciplina as formas de
atuacao da soberania popular. Sao direitos publicos subjetivos que permitem o
exercicio concreto da liberdade de participacdo nos negdcios politicos do Estado, de
maneira a conferir os atributos da cidadania. Tais normas constituem um
desdobramento do principio democratico inscrito no artigo 1°, paragrafo Unico, da
Constituicdo, que afirma que todo o poder emana do povo, que 0 exerce através de
representantes eleitos ou diretamente. A Constituicdo regulamentaos direitos politicos
em seu artigo 14.

Os direitos relacionados a existéncia, organizacdo e participacdo em partidos
politicos sdo algcados como instrumentos necessarios a preservacdo do Estado
Democratico de Direito, logo, é lhes assegurado autonomia e plena liberdade de
atuacao, na busca de concretizar o sistema representativo (MORAES, 2021, p. 23).

Ap6s a classificacdo supracitada, salienta-se que o0 advento do
constitucionalismo ndo apenas instituiu o rol de direitos fundamentais, como também
pugnou pela separacdo dos poderes (Almeida, 2014, p. 57). Nesse diapasao, o papel
do Judiciario, sobretudo sob a concepcao de Estado Democratico de Direito, deve ser
analisado.

A Constituicdo Federal, em relagédo a atividade exercida pelo Poder Judiciario
em sede de controle de constitucionalidade, prevé a possibilidade de o Supremo
Tribunal Federal declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
federal (artigo 102, inciso |, alinea “a”) e o exercicio do controle difuso de
constitucionalidade das leis ou atos normativos do Poder Publico (artigo 97).

Com o advento do neoconstitucionalismo, atualmente deve se falar mais em
colaboracdo ou solidariedade entre poderes do que na sua absoluta separagdo®. Se
em sua concepcdao inicial, a separacao de poderes objetivava evitar o arbitrio, hoje em
dia se apresenta sob um aspecto solidario, pois é ele pressuposto essencial para
gualquer Estado constitucional que se proponha a ser Democratico de Direito, tendo
em vista que para haver efetividade nas agfes estatais € necessario a colaboracgdo e o

trabalho de mais de um poder; assim o todo cumprird seu papel e exteriorizara sua

® Nessa linha, Canotilho e Moreira: “um sistema de governo composto por uma pluralidade
de 6Orgaos requer necessariamente que o relacionamento entre os varios centros do poder
seja pautado por normas de lealdade constitucional. A lealdade institucional compreende
duas vertentes, uma positiva, outra negativa. A primeira consiste em que os diversos 6rgdos
do poder devem cooperar na medida necessaria para realizar os objetivos constitucionais e
para permitir o funcionamento do sistema com ominimo de atritos possiveis. A segunda
determina que os titulares dos 6rgdos do poder devem respeitar-se mutuamente e renunciar
a préticas de guerrilha institucional, de abuso de poder, de retaliacdo gratuita ou de
desconsideracao grosseira. Na verdade, nenhuma cooperag¢éo constitucional serd possivel
sem uma deontologia politica, fundada no respeito das pessoas e das instituicdes e num
apurado sentido da responsabilidade de Estado” (Os poderes do presidente da republica.
Coimbra: Coimbra Editora, 1991. p. 71).
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utilidade (FRANGCA, 2013, p. 47). Logo, se determinado poder ndo ocupa o nucleo
essencial de fungbes que é de sua responsabilidade, prejudicando a realizacdo de
direitos fundamentais e emperrando o bom funcionamento do Estado, abre a
possibilidade de outro poder ocupar tal vazio ou persuadi-loa preenché-lo.

O ativismo judicial em sede de controle de constitucionalidade, portanto, nao
pode ser mais visto como afronta a Separacdo de Poderes, mas sim efetiva
necessidade constitucional permitida pelo sistema brasileiro, que possui como
finalidade garantir a tutela aos direitos fundamentais. Ja em 1989, o procurador Diogo
de Figueiredo Moreira Neto aduzia pela necessidade de harmonia entre os trés
poderes, pois somente assim sera corretamente aplicado o principio da independéncia
entre eles, o que implica uma interferéncia, a fim de que haja controle (NETO, 1989, p.
6).

A Constituicdo de 1988, caracterizou as competéncias do Supremo Tribunal
Federal sob os remédios constitucionais, realcando-o a um Tribunal de Defesa das
Liberdades Publicas, que busca a interpretacdo e aplicacdo com maior efetividade
possivel aos direitos e garantias fundamentais (MORAES, 2002). No olhar do atual
ministro, Alexandre de Moraes, o Tribunal, durante todos esses anos de atuacdo, foi
responsavel pela garantia do federalismo, da plena aplicabilidade dos fundamentos e
objetivos da Republica e consagrou a protecéo e efetividade de todos os brasileiros e
estrangeiros em territério nacional, concretizando os principios de igualdade e
legalidade, previstos abstratamente no texto da norma fundamental.

Ainda, destaca o ministro que na andlise do artigo 5° da Constituicdo, o
Supremo repeliu a possibilidade de tortura como método de obtencdo de provas;
consagrou a liberdadede locomocao; a inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas, estendendo essa protecao constitucional ao sigilo
bancario e fiscal, além de balizar as inviolabilidades de correspondéncia e das
comunicacgodes telefonicas. Proclamou a essencialidade da ordem judicial para efeito de
realizacdo das medidas de busca e apreensdo domiciliar; a livre manifestacéo de
pensamento; o direito a indenizagdo por danos morais; ao direito de resposta; a
liberdade religiosa.

Na esfera penal e processual penal, o0 Supremo direcionou-se pelo caminho
interpretativo que concedesse maior aplicabilidade as garantias constitucionais, assim,
defendeu o principio da inocéncia, a soberania do Juri, os principios da reserva legal e
da anterioridade em matéria penal, declarando, em relagdo a previséo constitucional de
gue a lei ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu. Com base no texto constitucional
gue consagra, em seu inciso LVI, artigo 5° serem inadmissiveis, no processo, as

provas obtidas por meios ilicitos, o Tribunal criou e especificou uma teoria nacional
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sobre provas ilicitas e suas derivacdes (MORAES, 2002).

O ativismo judicial ndo pode ser utilizado para a usurpagédo das funcdes dos
demais poderes, e é por isso, ressalta-se, que deve ser excepcional e dentro dos
ditames da Carta Maior. Cita-se um julgado do Supremo Tribunal Federal que
explicita o carater da sua atuacao, tratando-se de politicas publicas:

“Embora resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e
Executivo, a prerrogativa de formular e executar politicas publicas,
revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciario, determinar, ainda
gue em bases excepcionais, especialmente nas hipoteses de
politicas publicas definidas pela propria Constituicdo, sejam estas
implementadas pelos 0Orgdos estatais inadimplentes, cuja
omissdo — por importar em descumprimento dos encargos politico-
juridicos que sobre eles incidem em carater mandat6rio —mostra-se
apta a comprometer a eficacia e a integridade de direitos sociais e
culturais impregnados de estatura constitucional. A questdo
pertinente a ‘reserva do possivel” (STF — 22 T. — RE 436.996-AgR
— Rel. Min. Celso de Mello, julgamento: 22-11-2005).

Ante todo o exposto, conclui-se que a atuac¢do jurisdicional em sede de controle
constitucional €, portanto, legitima e nao ultrapassa os limites estabelecidos pela
separacao de poderes. Em que pese a reserva por parte da populacdo em relacdo a
demasiada autonomia dada ao 6rgao judicial superior no assentamento do direito,
vislumbra-se sua extrema importancia, pois impde a vontade inserida na norma
fundamental e ndo as vontadestemporais que alguns grupos da populacdo adotam em
cada eleicao.

Cabe lembrar, que esse ativismo deve ser executado de maneira a conter
possiveis excessos do subjetivismo, desenvolvendo-se para isso técnicas de
autocontencao judicial, principalmente, ao afastar sua aplicacdo em questdes
estritamente politicas, e, por fim, mas de suma importancia, a minima utilizacao desse
método decisério, sendo a interferéncia somente realizada excepcionalmente,
mediante a gravidade do caso concreto e em defesa da supremacia dos Direitos
Fundamentais (MORAES, 2020, p. 836).

2.3. ANALISE DO CONTROLE REPRESSIVO EM NUMEROS

Destaca Marinoni que o modelo judicial é a forma classica e bem-sucedida de
controlede constitucionalidade. Ainda, salienta o autor que o sistema muitas vezes é
descredibilizado, pois h& desconfianga no Judiciario, sendo este visto como poder que
deveria se manter rigorosamente afastado dos assuntos do parlamento, portanto, n&o
aferir a legitimidade dasleis (2021, p. 450).
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Convém aduzir, mais uma vez, que a pesquisa nao tem por objetivo
desclassificar o sistema, e sim apurar sua eficacia frente aos direitos fundamentais ja
violados e, verificar pela necessidade de um controle judicial a priori, tendo em vista o
desgastado sistema do veto politico e das comissdes teméaticas do Legislativo, que
assim ponderado por Luiz Guilherme Marinoni (2021, p. 450) sdo 6rgdos compostos
por membros de partidos politicos que manipulam os instrumentos de controle de
constitucionalidade durante o processo de elaboracéo das leis.

Para tal verificacdo, segue-se adiante algumas estatisticas, em que se objetiva
uma conclusdo mais aprofundada sobre o tema em debate.

Em 2020, ano que deu inicio a crise sanitaria, questionaram-se 471 normas,
dentre asquais 312 foram consideradas inconstitucionais, conforme dados do Anuério
da Justica 2021 (2021, p. 94). Ainda, reitera o anuario de que do total de acbes
analisadas — 408 ag¢des de inconstitucionalidade foram julgadas — 342 foram
protocoladas no STF ha mais de cinco anos.

A atipicidade do ano, apesar de corroborar com a visualizacdo do cenario
entravado pela discussdo sobre a constitucionalidade das leis, consagrou a atuacao
do Supremo Tribunal Federal, que de maneira célere contribuiu com a politica que
deveria ser adotada contra a crise. Foram julgados mais de sete mil processos
relacionados a crise sanitaria da COVID-19, com destaque as decisdes que garantiram
a competéncia corrente da Unido, dosEstados e dos Municipios para a concretizacao
de politicas publicas de combate a epidemia; a decisdo, em carater extraordinario,
sobre o realinhamento fiscal de diversos estados, proporcionando a realocacao de
orcamento para 0s gastos emergenciais com saude publica;as decisdes a respeito da
obrigatoriedade da vacina, a aquisicdo de seus insumos e a disponibilizacdo de leitos
de UTI e respiradores aos necessitados, a fim de concretizar o direito a saude (FUX,
Anuario de Justica 2021, p. 12-13).

Os dados citados acima séo atuais, o que demonstra que o problema ainda
persiste. Salienta-se que de 1989, ano em que foi julgada a primeira ADI, até fevereiro
de 2015, a Corte ja analisou o mérito de 1.329 ac¢les, das quais 847 apontaram a
inconstitucionalidade de normas, parcial ou integralmente (PEREIRA, 2020, p. 30).
Ainda, faz-se necessario salientar que a sobrecarga do Poder Judiciario também
decorre da gquantidade de atos inconstitucionais, que em algum momento seréo
contestados?®.

Salientam-se os dados langados pelo Anuério da Justica de 2010, que revelava

gue umanorma inconstitucional permanece vigente no ordenamento juridico por, em

10 Nesse sentido: Iris de Luca Linhares, Presidente da Comissdo de Assuntos Legislativos do
IASC.
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média, sete anos. Passados cinco anos de sua promulgacdo e publicacdo, a
constitucionalidade da lei é questionada, mas o julgamento leva em torno de mais
cinco anos para ser finalizado (SANTOS, 2012). Soma-se a isso, o fato de que o
Supremo Tribunal Federal, em certos casos, deixa de atribuir efeitos retroativos a
decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei, em atencéo a ponderacdo de outros
valores e bens juridicos, como coisa julgada, moralidade, razoabilidade e boa-fé.

O que ocorre, de fato, € a ineficacia do controle preventivo brasileiro. A
constatacdo ndo é novidade, ja em 1987, José Paulo Sepulveda Pertence, procurador-
geral da Republica na época, alegava a existéncia de uma infinidade de normas
inconstitucionais que afetam diretamente os interesses e os direitos dos cidadaos. O
procurador, encaminhava anualmente cerca de cem representacbes ao Supremo com

alegag0es de inconstitucionalidade de leis (PEREIRA, 2020, p. 29).

2.4. ANALISE DAS VIOLACOES DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Como visto, muito se € falado sobre a existéncia de leis inconstitucionais, sua
ameaca direta aos direitos fundamentais e a importdncia do controle de
constitucionalidade judicial a fim de reparar tais inobservancias e ilegalidades. Para
esgotar o tema, a partir de dois casos em especifico serd abordada a violacdo a esses
direitos, em que um dos casos € um contraponto, pois se verificard que o controle
repressivo cumpriu seu papel e realizou ainda mais, pois levou adiante um projeto de
lei que jamais sairia do rascunho.

Ambos casos em estudo, tratam-se de ADPF’s. A arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental est4 prevista no art. 102, §1°, da Constituicdo, assim como na
Lei n° 9.882/99. E dirigida a evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de
ato do Poder Publico, bem como solucionar controvérsia constitucional a respeito de lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicao
da Republica. Trata-se de acdo constitucional subsidiaria, pois apenas podera ser
utilizada se néo existir outro meio eficaz de sanar a lesividade em discusséo, pode ser
arguida direta ou incidentalmente. Os legitimados ativos para ajuizar ADPF, nos
termos da Lei n.° 9.882/1999, sdo: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado
Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estadoou do Distrito Federal;
0 Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; partido politico com representacdo no Congresso Nacional e confederacdo
sindical ou entidade de classe de &mbito nacional (BARCELLOS, 2020, p. 604).
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2.4.1. CASO ADPF n.°54

No caso especifico da descriminalizagdo do aborto em casos de anencefalia, o
Supremo Tribunal Federal, em sede de Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental,decidiu pela inconstitucionalidade da interpretacdo que tipifica o aborto em
casos de gestacaode feto anencefalico (artigo 124, Codigo Penal).

A ADPF foi requerida pela Confederagédo Nacional dos Trabalhadores na
Saude — CNTS. No mérito, o Relator Ministro Marco Aurélio votou a favor da
escolha da gestante,

contra-argumentando ainda, que a decisdo nesse sentido ndo abriria portas ao
aborto fora das previsdes legais existentes, pois a discussdo nao se tratava de feto
com deficiéncias fisicas ou mentais, mas sim de condigdo irremediavelmente inviavel

para a vidaextrauterina. O ministro Joaquim Barbosa, seguindo o relator, declarou:

A interrupcéo da gravidez de feto anencéfalo € medida de protegéo a
saude fisica e emocional da mulher, evitando-se transtornos
psicolégicos que sofreria se se visse obrigada a levar adiante
gestacdo que sabe ndo ter chance de vida. Note-se que a interrupgao
da gestacdo é escolha, havendo de se respeitar, como é 6bvio,
também a opcdo daquela que prefere levar adiante e viver a
experiéncia até o final. Mas o respeito a esta escolha é o respeito ao
principio da dignidade humana (grifo nosso) (2012, p. 235'%).

Em sede legislativa, o projeto de lei n.° 4.360/2004, proposto pelo entédo
deputado Dr. Pinotti, jA pugnava pela isencdo de pena nos casos de anencefalia. No
mesmo ano, Jandira Feghali apresentava o Projeto de Lei n.° 4403/04. J4 no ano
seguinte, foi a vez de Luciana Genro também propor parecida redacdo no Projeto de
Lei 4.834/2005. Ainda, em 2007, a deputada Cida Diogo também protocolou o Projeto
de Lei n.° 660/2007 com a mesma previsao.

Os projetos ndo foram encaminhados, pois, notério, a questdo do aborto, no
Brasil, ndose refere somente a tutela ao direito a vida intrauterina, muito mais que isso,
trata-se de tema absolutamente impeditivo de ser modificado por dever religioso,
inviabilizando o didlogo sobretema tdo sensivel e necessario como este. Ao analisar
alguns projetos de lei sobre o tema geral do aborto, chega-se a concluséo de que as
propostas ndo acompanham ideias prépriasde partidos, muito menos de épocas, pois
nao possuem logicidade, mais se parecendo demandas aleatérias sobre algum ponto
do assunto que incomode subjetivamente o legislador proponente, e de guebram gerem

maior polémica no bojo social. Como, por exemplo, a proposi¢cdo em 2005, do Projeto

" Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334>.
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de Lei n.° 5376/05, que visava proibir a comercializacdo da chamada "pilula do dia
seguinte”.

Os projetos acima citados, que seguem o entendimento da ADPF, em
contrapartida, foram realmente pensados conforme a demanda social, foram
estudados para suprir uma necessidade que esgotava e acabava prejudicada nas vias
judiciais®. Havia muita discussdo médica sobre a impossibilidade de vida dos fetos
com anencefalia e discussao politica a respeito da dignidade humana. Muitas mulheres
ingressavam no Judiciario em busca de tutela para realizar o procedimento abortivo,
para que ndo sofressem a ameaca da perda de sua liberdade, ja que aborto € crime

no ordenamento brasileiro, sendo as causas ndo puniveis taxativamente previstas.

2.4.2. CASO ADPF n.° 347

O segundo caso desta analise é o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
da medida cautelar na ADPF 347, em que a corte reconheceu a existéncia de um
Estado de Coisas Inconstitucional nas penitenciarias brasileiras. A acdo foi proposta
pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), a partir dos estudos feitos pela Clinica de
Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro.

Desde 2015, a arguicdo ndo teve decisdo definitiva de mérito, apenas sendo
apreciada sua liminar. Dos pedidos liminares, foram procedentes a realizacdo de
audiéncias de custddia e a vedacdo a Unido realizar novos contingenciamentos de
recursos do fundo penitenciario. Ainda, determinava-se ao Governo Federal a
elaboracéo de plano para superacao da crise carceraria no prazo de trés anos.

O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, ndo possui previsdo
no ordenamento, no entanto, o STF declarou a possibilidade de sua aplicagdo em

casos excepcionais, desde que presentes a vulneragdo massiva e generalizada de

12 HC 56572/SP. EMENTA: ‘PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NO WRIT
ORIGINARIO. MANIFESTA ILEGALIDADE. CABIMENTO DE HABEAS CORPUS PERANTE
O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INTERRUPCAO DE GRAVIDEZ.
PATOLOGIA CONSIDERADA INCOMPATIVEL COM A VIDA EXTRA-UTERINA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. GESTACAO NO TERMO FINAL PARA A REALIZACAO DO
PARTO. ORDEM PREJUDICADA”. Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima. 2006.

HC 32159/RJ. EMENTA: “HABEAS CORPUS. PENAL. PEDIDO DE AUTORIZACAO PARA
A PRATICA DE ABORTO. NASCITURO ACOMETIDO
DE ANENCEFALIA. INDEFERIMENTO. APELACAO. DECISAO LIMINAR DA RELATORA
RATIFICADA PELO COLEGIADO DEFERINDO O PEDIDO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. IDONEIDADE DO WRIT PARA A DEFESA DO NASCITURO”.
Relatora Ministra Laurita Vaz. 2003.


http://www.camara.gov.br/sileg/integras/312241.pdf
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direitos fundamentais de um numero significativo de pessoas, a omisséo prolongada
das autoridades no cumprimento de suas obrigacfes para garantia e promocdo dos
direitos, a efetivacdo prescinde da alocacdo de recursos publicos, correcdo das
politicas publicas existentes ou formulagédo de novas politicas e a potencial congestao
da justica, por aqueles que tiverem seus direitos violados?*?.

No caso concreto e como disposto no julgado, houve a violagdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de
politicas publicas, cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orcamentaria.

No Brasil de 2021, mesmo apdés quase seis anos do deferimento da cautelar, a
situacao do sistema carcerario permanece. A implantacao das audiéncias de custddia
e a liberacdo dos recursos do Fundo Penitenciario ndo foram suficientes para alterar o
estado inconstitucional. A pretensiosa crenca de que a autoridade das decisfes, por si
s0, seria suficiente para que os 6rgaos publicos cumprissem efetivamente as medidas,
nao vingou.

O relator Ministro Marco Aurélio alegava, em seu voto, que caberia a Corte
Constitucional retirar os demais poderes do estado de letargia sobre o tema, diante da
inexisténcia de politicas publicas no sistema carcerario, que cominava em falhas
estruturais. O Ministro Edson Fachin, a seu turno, entendia pela inexisténcia de
protecdo de direitos fundamentais, que estavam sendo sistematicamente violados
pelos Poderes que lhes deveriam dar concretude, por isso necessario a atuacao judicial
e o0 reconhecimento da impossibilidade de manutencdo do atual estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario. Atualmente, o STF ndo possui a mesma Vvisao
de 2015, tendo em vista que a liminar de relatoria do Ministro Marco Aurélio, que
conclamou os juizes das varas de execu¢Bes a analisar 0 caso concreto e a
possibilidade de efetivar as prisées em regime aberto, em decorréncia do surto de
casos de covid-19 durante a pandemia, foi derrubada®®.

Nota-se, afinal, a ineficacia da decisdo, pois ndo se pode esperar do Poder
Judiciario uma solugdo para problemética que deve ser resolvida pelos Poderes

Legislativo e Executivo.Nesse cenario, o estado inconstitucional permanece.

25. ACERCA DA NECESSIDADE DO DESENVOLVIMENTO DO
CONTROLE JURISDICIONAL PREVENTIVO

13 Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>.

1 Disponivel em: <https://www.jota.info/stf/do-supremo/coronavirus-stf-derruba-liminar-
de-marco- aurelio-que-conclamava-por-medidas-a-presos-18032020>.
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Como visto, 0 controle repressivo esta saturado, e apesar de extremamente
necessario, principalmente em momentos de crise, o estudo do caso concreto permite
suscitarpor uma evolucdo no controle preventivo, a fim de que as lesdes aos direitos
fundamentais possam, quando em caso de flagrante violacdo, serem reduzidas e o
controle prévio deixe de ser apenas instrumento eleitoral.

Lénio Streck é contrario ao modelo de controle em andlise, pois acredita que se
trata de entrave a funcao legislativa, que apesar de estar em crise, é necessaria a refletir
0s anseiosdos cidadaos, sendo o procedimento, portanto, uma afronta a esséncia do
Poder Legislativo e sua representatividade, uma forma indevida de deslegitimar
tardiamente a decisdo daqueles que foram eleitos em funcdo e por delegacdo dos
préprios cidaddos (STRECK, 2011).

Como analisado anteriormente, o Supremo Tribunal Federal exerce controle
preventivamente apenas em sede de mandado de seguranca impetrado por
parlamentar, emque o objeto seja as proposicdes legislativas em casos de tramite com
inobservancia do procedimento legislativo previsto constitucionalmente e casos de
propostas de emendas constitucionais, em que seu contetdo afronte as clausulas

pétreas (artigo 60, §4°, Constituicdo), nesse sentido sedimenta o Tribunal:

Outra relevante consequéncia da prematura intervencéo do Judiciério
em dominio juridico e politico de formacdo dos atos normativos em
curso no Parlamento é a de subtrair, dos outros Poderes da
Republica, sem justificac@o plausivel, a prerrogativa constitucional
que detém de, eles préprios, exercerem o0 controle preventivo da
legitimidade das normas. Convém enfatizar que a manutencdo e a
preservacdo do Estado Constitucional de Direito € poder-dever
comum aos trés Poderes, a ser exercido e exaurido no dmbito das
suas correspondentes atividades, no seu devido tempo e segundo
seus métodos e sua pauta. Nado ha davida que a antecipada
intervencdo do Judiciario no processo de formacgdo das leis,
ressalvadas as excepcionais hipéteses antes indicadas e justificadas,
retira do Poder Legislativo a prerrogativa constitucional de ele préprio,
através do debate parlamentar, aperfeicoar o projeto e, quem sabe,
sanar 0s seus eventuais defeitos. Reside justamente nesse debate a
tipicidade e a essénciada atividade parlamentar, com sua légica e sua
logistica peculiares, que, embora diferentes das do Judiciario, devem
ser igualmente respeitadas e preservadas. N&do se pode desacreditar
ou dispensar, por antecipacao, a eficacia depuradora e enriquecedora
da funcgéo parlamentar (MS 32.033/DF, Ministro Teori Zavascki).

Embora seja este o entendimento atual, sabe-se que a Corte ndo é unissona, e
diantesua evolucédo, mostrou-se capaz de modificar repetidas vezes seu entendimento,
como foi 0 caso de sua recente decisdo nas ADC’s 43 e 44. E not6rio que o préprio
Tribunal legitima seu ativismo em suas decisdes, fundamentado na garantia da

Constituicdo, ora se baseando na omissao legislativa, ora se baseando nas lesdes
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diretas aos direitos fundamentais.

O ministro Celso de Mello, desde 1990 mostra-se adepto a ideia. Conjuntamente
a ele, o Ministro Cezar Peluso apresentou proposta no Terceiro Pacto Republicano,
defendendo que, o presidente da RepuUblica poderia submeter a questdo de
constitucionalidade da lei, eventualmente, ao Supremo, solicitando-se ao érgdo um
parecer técnico antes da sancao de projetos de lei controversos. O procedimento
evitaria a entrada em vigor de leis inconstitucionais, além de contribuir na diminuicao
da quantidade de ac¢des encaminhadas ao STF e 0 resguardo da seguranca juridica
aos destinatarios da norma (SANTOS, 2012).

Desde 1994, o debate em tela é caloroso, assevera Lobato (1994, p. 170):

O controle preventivo previsto pela Constituicdo brasileira de 1988 é
de fato um controle politico, vinculado ao jogo politico. Somente muito
precariamente o controle preventivo politico consegue impedir a
entrada em vigor de uma norma inconstitucional. Nao raro o Poder
Executivo e Poder Legislativofecham os olhos as questdes de ordem
juridica para fazer prevalecer a vontade politica. No entanto, o sistema
de protecdo dos direitos fundamentaise o ideal do Estado de direito
democratico encontram-se intimamente vinculados ao respeito da
ordem juridica constitucional. Deste modo, é de senotar que a falta de
um controle preventivo jurisdicional no Brasil tem provocado o
enfraquecimento do principio da presuncdo de constitucionalidade
das leis, tendo como consequéncia 0 aumento constante dos
processos em nossos tribunais.

O artigo escrito pelo referido autor, invocava pela criacdo de um Conselho
Constitucional nos moldes do Conselho francés®®, que concebido como um érgéo
controlador do Parlamento, exerce efetivamente um controle preventivo geral da
constitucionalidade das leis, e basicamente, a protecdo dos direitos fundamentais
(grifo nosso) (MORAES, 2020, p. 138).

O controle seria mais uma forma de fiscalizacdo em abstrato, nos casos em
gue o Tribunal fosse suscitado. Proporcionar-se-ia mais um momento de discussao e
analise da norma que se quer aprovar, mais uma oportunidade para que a sociedade
participasse de discussdo ampla e aberta para a aprovacgéo da lei (SANTOS, 2012).

Diferente do Legislativo, o Judiciario se fortaleceu como instituicdo acessivel,
muito em decorréncia da relativa independéncia funcional que o cargo nao eletivo Ihe
proporciona e da relativa imparcialidade que possui, devido se tratar de 6rgao
provocado e ter o dever dese manifestar motivadamente, jA os membros do Legislativo

gue, por ter o dever de representar 0s grupos aos quais estao vinculados, devem

15 No controle francés, estipula-se que as leis organicas sejam obrigatoriamente submetidas,
antes da promulgacéo, ao Conselho Constitucional, érgdo composto pelos antigos Presidentes
da Republica e por nove membros nomeados pelo Presidente da Republica, pelo Presidente da
Assembleia Nacional e pelo Presidente do Senado.
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posicionar-se de acordo com essesinteresses, podendo, inclusive, permanecer inertes
por uma decisdo politica (SANTOS, 2012). Nesse diapasdo, o controle impediria a
aprovacao de projetos de leis elaboradas somente para acatar interesses politicos
ou obedecer ao clamor popular, o que resulta em leis ineficazes ou inaplicaveis.

Por fim, vislumbra-se que o controle jurisdicional preventivo ndo afronta a
autonomia dos demais poderes, bem como sua instituicdo ndo possuir Obice
constitucional. Desenvolver-se-ia com sua existéncia, um equilibrio no controle de
constitucionalidade repressivo, diminuindo o numero de demandas, ao mesmo tempo
gue reduziria maiores prejuizos aos atingidos, buscando mais uma vez correlacionar o
poder constituinte originario ao poder constituinte derivado, pois o avango no

desempenho de um dos trés poderes aprimora os demais (SANTOS, 2012).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Diante todo o exposto, verifica-se que a atuacdo em sede de controle
repressivo, por mais moroso que seja, vem a se adequar a uma realidade brasileira
em gque o controle preventivo é de reduzido grau de aplicabilidade e utilizado para fins
politicos, sem correlacdocom as garantias previstas na Constituicao.

O ativismo judicial, em sede de controle de constitucionalidade repressivo, é
eficaz, namedida em que o Supremo Tribunal Federal se mostra como 6rgdo maximo
ao combate a atos infraconstitucionais arbitrarios e que minimizam os direitos
fundamentais, pois realmente segue a linha de guardido da Constituicdo. Ainda,
verificou-se gque sua atuacdo ndo afronta a separacdo de poderes, assim como na
hipétese de adocado do sistema francés de controle preventivo judicial ndo encontraria
Obice no texto constitucional, apesar de subsistir muitas criticas. Salienta-se que
haveria maior acessibilidade da populacdo no tocante a criagdo das leis,
estabelecendo-se uma intermediacdo entre estes e os Orgdos de controle do poder
estatal, fortalecendo e aprimorando a democracia brasileira.

Por ultimo, cabe destacar que os casos analisados denotaram o compromisso
do Judiciario em priorizar a Constituicdo e a tentativa de extirpar a violagdo aos
direitos fundamentais essenciais a dignidade humana, pois é este o principio basilar
do ordenamentojuridico brasileiro. Em que pese o concretize de maneira tardia, como,
in casu, em sede dos habeas corpus denegados por perda de objeto pela gravidez
adiantada ou pela sua denegacéo por ndo haver previsdo taxativa antes da decisédo na
ADPF 54, ou ainda quando ndo pode efetivarsuas decisbes porque o0 exercicio que

diluiria o estado inconstitucional de coisas foge de sua algcada.
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